522

ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 63 sb. z. a n., nevystupuje stat pfi udélo-
vani.podpor pro nezameéstnanost jakozZto soukromopravni osobnost proti
strané koordinované, nybrZz jako nositel prava vefejného, na zdakladé
svého vysostniho prava podporu udélujici a tudiz jakc osobnost proti-
strané nadfizenad. Na tomto stavu nemiiZe prirozené niceho zmeéniti ani ta
okolnost, Ze podpora byla vyplacena omylem, a Ze Cast jeji Zalovanym
byla jiz vracena. Jedna se vZdy o to, zda viibec, pakud se tyCe v jaké
vySi prisluSel Zalovanému oproti stdtu narok na podporu v nezameéstna-
nosti a vraceni pfeplatku, pokud se tyle penéz, bez ziakonného podkladu
pro narok vyplaceného, jest jen rubem ftecCené zdkladni otdzky. Timto
rubem otdzky nepfeménuje se vSak zaklad jeii v pomér soukromopravni.
Uplatiiovani naroku Zalobcova nepatii tedy na porad prava.

Cis. 671.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n,

Netieba, by pozadovatel byl po celou zadkonnou dobu bud pachtviem
nebo podpachtyfem, staCi téz, byl-li v oné dobé dilem pachtyiem, dilem
podpachtyrem. )

Ustanoveni § 6, odstavec prvy, zidkona miiZe se dovolavati i pod-
pachtyt, byl-li pozemek bezdiivodné odfat pachtyri,

(Rozh. ze dne 21. zaf¥i 1920, R I 756/20.)

Otec pozadovateliv mél od velkostatku pachtovan dilec pozemku
C. kat. 146 od r. 1899 do r. 1906, v r. 1906 pozZadovatel, ktery mezi tim
pfrevzal hospodaistvi po otci, pozemek ten vice nenajal, nybrZz pachtoval
od Frantiska S-a polovici nyni pozadcvané louky c¢is. 238, kterou Fran-
tisek S. mél na své jméno od téhoz vlastnika pachtovanou, a hospodafil
na ni do r. 1917. V tomto roce vydrazil opétné FrantiSek S. pacht louky
na dalSich 6 let a bylo umluveno, Ze ji budou uzivati jako dfive, totiZ
kazdy z polovice. Reditelstvim velkostatku nebylo ale propachtovani
louky FrantiSku S-ovi schvaleno a pozemek dan jinému do pachtu. Soud
prvé stolice odepfel pozadovateli narok, rekursni scud mu
jej pfiznal.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravem pripocitavaji nizsi soudy dobu pachtu pozemku ¢is. 146 k dobé
podpachtu polovice louky ¢is. 238, ponévadZ pfedchiidce poZadovateliiv
byl ¢lenem jeho rodiny a ponévadZ tu jde o st¥idani pozemk v dilcovém
pachtu podle § 1, odstavec druhy zakona ze dne 27. kv&tna 1919, &is. 318
sh. z. a n. Ndmitka ve stiZnosti uplatiovand, Ze dobu pachtu nelze vubec
do dcby podpachtu vcitati, nemda v zdkon& opory. Zikon nevyzZaduije,
aby pachtyif mé] pozemek bud po celou zakonnou dobu v pachtu, neb
po celou zdkonnou dobu v podpachtu, nybrZ jen, Ze ho musi miti nepfe-
trzité v pachtu neb podpachtu, stavé podpacht Giplné na rovefi pachtu.
Rekursni soud méa také pravem za to, Ze poZadovaci narok poZadovateli
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p¥islugi podle § 6, odstavec prvy cit. zak., pon¢vadZ feditelstvi velko-
statku, odiavsi v r. 1917 pozemek FrantiSku S-ovi, aniZ by bylo proka-
zalo podstatnou pficinu k tomu, odhalo ho tim zdrovei i poZadovateli
bez podstatné pficiny. § 6 odstavec prvy mluvi sice vyslovné jen o po-
7zadovacim naroku pachtyre, jemuz byl pozemek vlastnikem odfiat, dluzno
jei vSak pouziti téZ na poZadovaci narok podpachtyiiv, jemuz bylo zne-
moznéno v podpachtu pokracovani tim, Ze vlastnik odial pozemek pach-
tyfi, ponévadZ § 1 cit. zak. stavi podpachtyfe na roveil pachtyii a pfi-
znava mu pozadovaci narok samostatny, nikoliv od pachtyie odvozo-
vany. Z toho, Ze pravo podpachtyfovo jest pravem samostatnym, plyne
téz, Ze narok pozadovaci pfislusi pcdpachtyfi, i kdyZ podpacht bez svo-
leni viastnika jest zakazan. Rozhodujicim jest skutecCny stav, a, ponévadz
bylo zjisténo, Ze pozadovatel byl podpachtyifem a Ze dle amluvy s Fran-
tiSkem S-em jim i naddle zistati mdél, jest téZ neodivodnéna dal$i na-
mitka ve stiznosti uplatiiovand, Ze by FrantiSek S. nebyl smél bez svo-
leni feditelstvi velkostatku vvdraZeny pozemek dati pozadovateli de
podpachtu.

Cis. 672.

Prezkoumavati spravnost nalezu rozhodCiho soudu okresni nemo-
censké pokladny neni Fadnym soudiim dovoleno,

(Rozh. ze dne 21. zafi 1920, R I 782/20.)

Zalujici délnik napadl Zalobou u fadného soudu nilez rozhodéiho soudu
okresni nemocenské pokladny, iimz rozhodnuto o jeho vyZivovacich pfi-
spévcich. Procesni soud prvé stolice o Zalobé vécné rozhodl,
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava. Duivody: Oprdvnéna jest namitka Zalované okresni
nemocenské pokladny, vznesena teprve v odvolacim spise, k 1iZ dluzne
dle § 240 c. ¥. s. odvolacimu scudu pfihlizeti. Pfedpistt §5 557 aZz 599 c.
. s. nelze pouZiti na rozhodc¢i soudy okresnich nemocenskych pokladen,
jezto ¢l. XII. ¢is. 5 uv. zdk. k c.f. s. ponechal netknutymi pfedpisy o roz-
hod¢ich soudech nemocenskych pokladen poukizav vyslovné k § 41
zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zdk., jenZz prohlaSuje nepfipust-
nost opravnych prostiedkit a Zalob proti naleztim rozhodc¢ich soudti, jez
isou vylucné povolany k odklizeni sporu mezi pojisténci a ckresni nemo-
censkou pokladnou o ndrocich vyZivovacich. Zaloba, o niZ tu jde, jest
proto nepfipustnou a soudu nelze TeSiti ani otizku, zda rozhodc¢i soud
dbal své prisluSnosti a zda Zalobce jest vitbec ¢lenem okresni nemocenské
pokladny. Vznesl-li Zalobce sam — jak v Zalob& tvrdi -—, domnivaje se
byti ¢lenem pokladny, Zalobu u rozhodc¢tho soudu, jest dle § 41 cit. zak.
vazan jeho nalezem a nemuZe mu odporovati. Rozepfe, o niZ tu jde, jest
tudiz odfiata fadnym soudiim, procez bylo dle § 42 j. n. a § 477 ¢is. 6 c.
. s. prohlasiti zmatecnost Fizeni a rozsudku prvé stolice a Zalobu od-
mitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



