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dobny zdkon o zaopatteni trvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovem ze dne 3. listopadu 1922 ¢is. 318 sb. z. a n. rozeznava jen
mezi samostatnymi lesnimi spravci, jez klade na roveit revirnim lesnim,
nadlesnim a samostatnou administrativni ¢innosti a vySSimi lesnimi
afedniky na lesnich objektech pfes 10.000 ha. Z toho vyplyva, ze obor
nadlesnim se samostatnou administrativni ¢innosti a vy$Simi lesnimi
se vztahovati na lesni objekt daleko pres 700 ha a zZe jeho sluzba musj
se vyCerpavati administrativnim a technickym dohledem nad le-
sem a kontrolou podfizenych spravci revirG. Manzel Zalobkyn¢ nebyl
nadlesnim ani titulem ani oborem své plsobnosti, a nalezel vzhledem
k ncpatrn¢ vymefe spravovaneho lesa do nejnizsi skupiny lesnich ho-
spodaru, tedy do skupiny osmé. Ze jeho nastupce s tymz oborem piisob-
nosti obdrzel titul nadlesniho a pozd¢ji i lesmistra, nemize miti na vy-
mceru zaopatifovacich pozitkua vlivu, nebot dle cit. zak. ze dne 3. listo-
padu 1922 Ize pokladati titul lesmistra za pfimefeny teprve, kdyZ spra-
vovany objekt lesni pfesahuje 10.000 ha vymcéry. Namitka dovolatelova,
ze manzel zalobkyn¢ ani do 8. skupiny nenalezel, ponévadZ nespravoval
ani 700 ha lesa, stala se bezpredmétnou novelou ze dne 13. Cervence
1922 ¢is. 215 sb. z. a n., dle které¢ revirni lesni byli pfefadéni ze skupiny
sedmé do skupiny osmé, takze manzel Zalobkyn¢, i kdyZz ne jako samo-
statny spravce lesa, tedy jako revirnik, by nyni do osmé skupiny nélezel.

Cis. 2448.
Ztratilo-li se za dopravy zbozi, pfechazeji prava z dopravni smlouvy
na orijemce odevzdanim nakladniho listu.

(Rozh. ze dne 28. brfezna 1923, Rv Il 340/22.)

Zalujici spolek zaslal velkostatku K. 150 prazdnych pytld, jez se ce-
stou ztratily. Velkostatku byly vydany drahou pytle ndhradni a zfizenec
jeho prijal nakladni list. Zalobu odesilatele o nahradu Skody proti draze
procesni soud prveé stolice zamitlh odvolaci soudji
vyhovel. Duvody: Odvolatel pravem vytyka soudu prvé stolice, ze
spornou véc nespravnc posoudil. Soud prvé stolice mel sice za to, ze
zalobce jest k uplatiovani zalobniho naroku opravncn, zamitl v3ak za-
lobu proto, Ze adresat zbozi prijal a nakladni list vyplatil. I odvolaci
soud jest toho nazoru, Ze zalobce jest k Zalob¢ opravnén; nebot dle
§u 99 (1) zel. dopr. f. jest k uplatnovani prav ze smlouvy nakladni proti
zeleznici opravnén jen ten, komu prislusi pfikazni pravo. Toto pravo pfi-
slusi vSak vzdy jest¢ zalobcei jako odesilateli, jezto pravo toto pomiji dle
§u 73 &is. 9 zel. dopr. I. teprve, kdyZz po dojiti zbozi do mista dodaciho
nakladni list byl odevzdan, anebo kdyz prijemce dle §u 76 (2) zel. dopr.
f. na zeleznici podal zalobu. Zadny z téchto pfipadd nenastal, nebof
zbozi, jez bylo zalobcem odeslano, do mista dodacihio nedoslo, jak prvy
soud spravn¢ zjistil. AvSak mylnym jest nazor soudu prvé stolice, Ze na-
rok zalobcuv pominul tim, ze velkostatek K. pytle, vyrovnatelnou v Praze
zaslan¢, piijal a nakladni list vyplatil. Nebot nelze o tom pochybovati,
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Ze i § 97 (1) zel. dopr. I. pfedpokladé, ze zboZi, které¢ adresat pfijal, jest
totoznym se zbozim, jez odesilatel odeslal; Ze tato podminka spln¢na
neni, bylo pravé podotknuto. Nelze také namitati, Ze draha zprosténa
byla povinnosti k ndhrad¢ tim, ze velkostatek nahradni zboZi pfijal; ne-
bot, jezto velkostatek opravnén nebyl, nahradni naroky uplatiiovati, ne-
byl t¢Z opravnén néjakou nahradu za ztracené zboZi pfijati, nebo se
s drahou jinym zptsobem vyrovnati.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Nelze prisvedciti nazoru prvé i druhé stolice, Ze Zalobce jest jako
odesilatel ztracenych pytla opravncn k zalobe, poné¢vadz dle § 99 (1)
zel. dopr. f. jest k uplatiovani prav ze smlouvy nakladni proti Zeleznici
povolan jen ten, komu pfislusi pfikazni pravo a ponévadz prikazni pravo
zalobcovo dle § 73 (9) Zel. dopr. f. jeSté nepominulo, tieba byl nakladni
list pfijemci jiz vydan, jelikoz pytle do stanice pfejimaci nedoSly. Pfesny
vyklad slov »po dojiti zboZi na misto dodani,« v §u 73 (9) zel. dopr. f.
nevyhovuje umyslu zikona a pfi¢i se praktické potfebé. NemitiZze byti
pochybno, Ze, kdyby ze zaslaného zboZi se byla na cesté Cast ctratila a
jind ¢ast cestou byla poSkozena, nakladni list s doSlym zbozim byl pfi-
jemci odevzdan a jim vyplacen, jenom pfijemce by byl oprdvnén, vznésti
proti draze narok na nahradu zbozZi a to nejen poSkozenc¢ho, ale i ztra-
ceného. Stejné nebylo by Ize o tom pochybovati, kdyby zbozi bez vé-
domi a pfi¢in¢ni drahy bylo byvalo zaménéno a zaménéni teprve po pfi-
jeti pfijemcem zjiSt¢no (§ 97 (2) <&is. 4). Zvlastni povaha dopravni
smlouvy nese s sebou, Ze v jistém okamziku vSechna prava proti Zelez-
nici pfechazeji z odesilatele na pfijemce. Pfechod téchto prav Cini za-
kon zavislym na vili pfijemce, projevené dle §u 73 (9) Zel. dopr. f. bud’
tim, ze pfijme ndakladni list anebo poda na drahu zalobu. Odevzdanim
a prijetim nakladniho listu jest vile pfijemce i drahy, by pfijemce do
dopravni smlouvy vstoupil misto odesilatele, jasné projevena a to i teh-
dy, kdyZ zbozi se cestou ztratilo, a vstup tento de¢je se podle smlouvy,
s odesilatelem uzaviené. Pravi-li se v poslednim odstaveci §u 73 Zel.
dopr. f., Ze pfikazni pravo zasilatelovo zanika, kdyz po pfichodu zboZi
na misto ureni nadkladni list s¢ adresatovi vyda, neznamena to, Ze sku-
te¢n¢ dojiti zbozi do stanice ur€eni jest za vSech okolnosti podminkou
zaniku pfikazniho prava zasilatelova, nybrz jenom, Ze, dokud zbozi jest
na cest¢, prikazni pravo zasilatelovo trva, i kdyz by nakladni list adre-
satovi byl jiz vydan neb odeslan. Nelze-li jiz olekavati, Ze zbozi na sta-
nici ur€eni viabec dojde, coZ se stane po uplynuti lhiity dodaci, stane se
vyinrazene prikazni pravo odesilatelovo bezpfedmétnym a nastane t)"?
pfipad, Jako kdyby zbozi jiz bylo doSlo. Kdyz draha vyda pak a pri-
jeliice prijme, pres to Ze se zboZi ztratilo, nakladni list, ktery dle ¢l. 391
obch. zdk. jest ditkazem smlouvy mezi drahou a odesilatelem a dle §u 98
zel. dopr. . musi byti reklamaci pro ztratu zbozi pfilozen, uskuteéni sc
tim vstup prijemce do dopravni smlouvy na mist¢ odesilatelové a ode-
¢ilatel ztraci prava, smlouvou proti draze vyhrazena. V projednavaném
pripad¢ byl velkostatku vydan jako pfijemci nejen nakladni list, nybrz
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i 7zbozi s nim doSI¢, tfebas zamcnéné.  Tim zaniklo pfikazni i zalobni
pravo odesilatelovo. Na tom nemuze nic zmcniti, ze velkostatek, pfiji-
maje pytle, byl ohledn¢ totoznosti pytlit v omylu. I tento omyl mohl by
po pripadd proti zeleznici uplatinovati jen velkostatek, nikoliv osoba
treti. Fokud si zalujici spolek nedal zalobni prava od velkostatku od-
stoupiti, jest zaloba jcho pro nedostatek aktivni legitimace pochybena
a sluselo ji zamitnouti. Ze okolnost, kdo vlastn¢ Skodu trpi, jest bez vy-
znamu, plyne nejen z §u 99, nybrz z §u 76 (2) Zel. dopr ¥,

Cis. 2449.

Novela o pravu manzelskéem (§ 16).

Manizelstvi 1ze k zadosti manzela prohlasiti dle §u 16 rozl. zak. roz-
loucenym, trebas byla druhym manzZelem podana zaloba o neplatnost
manzelstvi, o0 niz dosud nebylo pravoplatné rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 285/23.)

K zadosti manzelky prohlasil soud prv¢é stolice manzelstvi
podle §u 16 rozl. zak. rozlou¢enym. D tiv o d y: ZjiSt¢no, Ze manzelstvi
bylo pfed 13. Cervnem 1919, totiz dnem 11. dubna 1900 pravoplatnc
rozvedeno. Od rozvodu uplynulo jiz vice nez tfi 1¢ta, aniz strany man-
zelsk¢ spoluziti obnovily. Manzel sice prohlasil, ze s rozlukou nesou-
hlasi, ponevadz podal Zalobu o neplatnost manzelstvi, viak vzhledem
k tomu, ze v tomto pripadé¢ jedna se o manzelstvi, od jchoz rozvodu
uplynulo iz vice ncz tfi I¢ta, neni k rozluce souhlasu druhého manzela
tfeba a nebylo k onomu prohlaseni prihicdano (§ 16 odstavec druhy
rozl. zak.) a okolnost, Ze¢ se vede spor o neplatnost manzelstvi vzhle-
dem k tomu, ze usneseni o rozvodu stalo se pravoplatnym, jest zccela
nerozhodnou pfi rozhodovani o zadosti za rozluku. Rekursni soud
usneseni potvrdil, dodav k jeho odavodnéni, Okolnost, Ze manzel dne
24. brezna 1922 podal na manzclku zalobu o neplatnost manZelstvi, ne-
ma vyznamu pro rozhodnuti o zadosti za premcnu rozvodu v rozluku,
poncvadz zdkon takoveho ucinku se zalobou o neplatnost manzelstvi ne-
spojuje a zalobci rozhodnutim o Zadosti jeho manzelky, vSemm zakonnym
podminkam vyhovujici, neni nijak odnata moznost z pripadnc¢ho, pro
ncho prizniveho rozsudku o Zalob¢ na neplatnost manzelstvi vyvoditi
dusledky.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Souhlasnymi rozhodnutimi nizSich stolic nebyl zakon porusen, ne-
bot napaden¢ rozhodnuti jak stavu vcei tak 1 zakonu pln¢ vyhovuje.
Jedna se zde o manzelstvi, pravoplatn¢ v roce 1896 uzaviené, které
v dubnu 1900 bylo rozvedeno. V dusledcich toho, kdyz od rozvodu man-
zelstvi vice nez 3 1¢ta uplynula, muselo navrhu manzelky na prohlaseni
tohoto rozvedenc¢ho manzelstvi rozlouCenym dano byti misto, at jiz
manzel s timto navrhein souhlasil ¢ili nic. Skuteénost, 7¢ manzel v bfeznu



