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pfihlizeti k Zalobcovym pfijmiim naturdlnim a k relutu za n¢, ¢astecné
mu vyplacenému, jezto nejsou tu podminky ustanoveni Ctvrtého od-
stavce § 237 sluz. fadu, za kterych jediné by bylo Ize k témto natural-
nim ptfijmim a k relutu za né pfihlédnouti a které se Zalobce v dovolani
ani nesnazil prokazati.

Cis. 16661.

Dokud nebylo schovateli soudem pfimo uloZeno vydani uschované
véci, neni schovatel opravnén bez ukladatelova svoleni vydati uscho-
vanou véc vykonnému organu pfi vykonu zatimniho opatfeni vydaného
proti tfeti osobé. Ucini-li tak pfece, jest jej uznati povinnym k vydani
véci ukladateli, nenamital-li nemoZnost vraceni véci.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Rv I 1764/36.)

Zalobce dal koncem roku 1933 Zalované zasilatelské firmé do uscho-
vani nabytek. Poté Zalovana vydala nékteré z uloZenych w ni véci soud-
nimu vykonavateli pfi vykonu zatimniho opatfeni povoleného usnesenim
okresniho soudu civilniho v P. firmé€ G. k zajisténi jejiho naroku proti
ing. Dr. L., od néhoZ Zalobce nabytek koupil. Tvrdé, Ze Zalovana vé-
déla, Ze on je vlastnikem nabytku, ktery dal do dschovy, domédha se
zalobce na zalované firm¢é vydani véci danych ji do tschovy. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud potvrdil napa-
deny rozsudek. Diivody: V souzeném pifipadé pfevzala zalovana za-
silatelka do tischovy nabytek. Jest fi tudiz pokladati za schovatelku a
posuzovati véc podle predpisti (§§ 957 a dalSi ob¢. zak.) o smlouvé
schovaci a nikoliv dle ustanoveni obchodniho zakona o $pedici (rozh.
¢. 3068 Sb. n¢ s.). Podle § 957 ob¢. zdk. se k vzniku schovaci smlouvy
vyzaduje odevzdani. Ze smlouvy schovaci je odpovéden schovatel pouze
ukladateli, nikoliv téZ vlastniku véci. Jejim predmétem mohow byti
i véci, jeZ nepatfi ukladateli. Neni proto rozhodujici pro posouzeni roze-
pre, zda uschované véci patfily zalobci ¢i firmé G. (rozh. &. 2462 Sb.
n. s.). Je tedy schovatel ve smluvnim poméru jen s ukladatelem a jen
ten jest opravnén domdhati se vydani uschovanych véci. Pfes to v3ak
se v souzené v&éci nemiize domdhati vraceni svrSkii. Zalovany schovatel
vydal totiZ svr3ky ze své uschovy hledé na usneseni okresniho soudu
civilniho v P., jimZ bylo povoleno prozatimni opatfeni, a to pfi vykonu
tohoto opatfeni dne 25. ledna 1934. Uvedenym usnesenim byla totiz
firmé¢ G. k zajisténi vlastnickych ndarokfi nikoliv proti Zalované, nybrz
proti ing. Dr. L. povolena podle § 381 ex: f. zatimni opatfeni uscho-
vanim a spravou svrdki, o néZ jde, tedy prostiedky podle § 382 ¢&. 1,
2 ex. ., jez by byly dovoleny jen proti odpfirci ing. Dr. L., nikoli vSak
proti Zalované, kterd jako osoba tfeti méla svrSky v detenci a u niz
byla mozna dle § 382 ¢. 7, ex. f. jen obstavka naroku na vydani, kdyby
byl ing. Dr. L. ukladatelem nabytku. Tomuto usneseni neodporovali a
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nepodali rekurs ani ing. Dr. L., ani Zalobce z dfivodu nepfipustnosti
prostiedki podle § 381 €. 1, 2 ex. f. proti Zalované jako osob& treti
a usneseni nabylo pravni moci. Nebylo tedy bezdiivodné vydani svrskil,
o néz jde, osobé jiné, kdyz ta si vymohla soudni opatfeni, a Zalovana
neporusSila povinnosti § 961 ob¢&. zak. ji uloZené podrobenim se soud-
nimu pifikazu, kdyZz Zalobce sdm v pfisluSném fizeni nedovedl dosici
toho, co nyni Zad4, aby ucinila v pfisluSném fizeni tehdy nezti¢astnéna
zalovana. Tvrdil-li tedy Zalobce ve sporu toliko, Ze vydani svrSkit bylo
bezdiivodné, namitala a také dokazala Zalovana, Ze je vydala bez-
diivodng.
Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Odvolaci soud poklada za nesporné, Ze Zalobce dal zalované svrchu
uvedené movité véci do uschovy a Ze ta je vydala soudnimu vykonnému
orgdnu mna zakladé usneseni, jimz firm€ Emil G. bylo proti ing. Dr.
Oskaru L. povoleno zatimni opatfeni uschovanim a spravou svrski, da-
nych Dr. Oskarem L. Zalované firmé do tschovy, jejichZ seznam se
shoduje s vécmi v rozsudku uvedenymi.«Odvolaci soud doliCuje spravne,
ze jest sporny piipad posuzovati podle ustanoveni o smlouvé schovaci
a spravn¢ také uvadi, ze uvedenym zatimnim opatfenim bylo povoleno
firmé Emil G. uschovani a sprava spornych svrski k zajisténi jejich
vlastnickych narokii mikoliv proti Zalované (ani proti Zalobci), nybrz
proti ing. Dr. L.; Ze prostiedky uvedené v § 382 ¢&. 1, 2 ex. f. byly
piipustné jen proti Dr. L. (nebot odst. ¢. 1 a 2 § 382 ex. f. vyslovag
se vztahuji jen na svr3ky, nalézajici se v tischové ohroZené strany),
nikoliv proti zalované, jez ony svrSky méla ve své detenci jako osoba
treti, proti niz by byla byvala dovolena jen obstavka podle § 382 ¢. 7
ex. I. Pfes to ma vSak odvolaci soud za to, Ze se zalobce nemftize s uspé-
chem domahati na Zalované firmé vraceni onéch svrSkii, protoze usne-
seni o povoleni zatimniho opatfeni mabylo formalné moci prava a Za-
lovana pry neporusila povinnosti § 961 ob¢&. zak. ji uloZené, kdyz se
podrobila soudnimu pfikazu zatimnim opatfenim udélenému.

Tento néazor je pravné mylny. Ono zatimni opatfeni meobsahovalo
soudniho piikazu fizeného na Zalovanou firmu, jimZz by pfimo byla by-
vala dotCena. Bylo pouze povoleno firmé¢ Emil G. uschovani a sprava
véci u zalované uschovanych a zakazano ing. Dr. L. zcizeni a zasta-
veni téchto véci. Zalovana firma je proto podle obdoby § 262 ex. f.
nemusila vydati vykonnému organu, dokud ji to soudem nebylo pifimo
uloZeno, coZ se mohlo stati teprve po zabaveni naroku Zalobcova na
vydani téchto véci (§§ 325 a nasl. ex. f.), po piipadé na zakladé za-
timniho opatfeni proti Zalobci jako odpiirci vydaného. Nebyla-Ii
vSak podle zakona nucena ony véci vydati, poruSila Zalovana svou
pevinnost uschovatele, kdyZ je bez nutnosti a bez ukladatelova svoleni
vydala tfeti osobé a je povinna je vratiti (§§ 961, 962, 965 ob¢. zak.).
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Jezto Zalovana firma nenamitala nemoznost plnéni anebo vraceni uve-
denych véci, ani nenamitala, Ze by nékteré z pfedméti v Zalobé uvede-
nych ji do tschovy odevzdany nebyly, bylo Zalobnimu navrhu vyho-
véti, pokud jde o prvni alternativu Zalobniho petitu. '

Cis. 16662.

Objednatel inseratu neni povinen zaplatiti inseréné, nastaly-li v upravé
nebo v rozsahu nakladu listu, v némz inserat byl objednan, anebo v ji-
nych podstatnych smérech takové zmény padajici na vrub majitele listu,
které by se pfiCily zajmim objednatele inseratu takovou meérou, Ze by
se dalSi uvefejfiovani inseratu memohlo pokladati za plnéni insercni
smiouvy.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Rv I 2295/36.)

Zalovana firma C., rybi primysl, spole¢nost s ruc¢enim omezenym,
objednala dne 10. prosince 1929 u firmy G., nakladatelstvi uvefejnéni
156 inseratli za 105 K& za jeden inseradt o velikosti jedné osminy strany
s uvefejnénim vzdy po Ctrnacti dnech. Inseraty mély byti uvefejnény
v mésicich leden aZ duben a od zafi az do prosince, a to v Casopise
»C. G.«. Domaha se proto Zalobkyné jako pravni nastupkyné firmy G.,
nakladatelstvi, zaplaceni 1.392 K& 30 h s pfisluSenstvim za uvefejnéni
inserati. Proti Zalobé namitla Zalovand mimo jiné, Ze inseraty nebyly
uvefejiiovany fadné podle ujednani, ¢trndctidenné a Ze i jinak se zménil
obsah, tiprava i poCet odbératelit onoho Casopisu. Soud prvé sto-
lice vyhovél zalobé. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Divody:
Jest nesporné, Ze od bfezna 1929 vychazel Casopis »C. G.« toliko jed-
nou meési¢né. Mohl proto byti oti§tén jen jednou mési¢né, nikoli vSak
¢trnactidenné. Zalujici firma proto mesplnila sviij zavazek podle smlouvy
tim, Ze inserat mebyl otistén Ctrnactidenné, nybrz pouze jednou mésicné.
Krom toho byl uvedeny casopis vydavan v ménécennéjsi tipravé a
v menSim vydani. Nesplnila-li v8ak Zalujici firma sama sviij zavazek
fadné, miiZe Zalovana odepfiti vzajemné plnéni, t. j. odepfiti zaplaceni
inseratil, o néz ve sporu jde (§ 919 ob¢. zék., Ehrenzweig, System II/1,
§ 321, odst. V). Zalobni narok neni proto opravnén.

NejvyS$§si soud nevyhovél dovoldni.
Diavody:

Predem jest uvésti, Ze vyfizeni sporu vedeného mezi stranami
pod znatkou C 1505/30 neni nikterak prejudicidlni pro souzeny spor a
zejména nezabrafiuje tomu, aby v tomto sporu na zdkladé provede-
ného fizeni bylo rozhodnuto jinak, tfebas zakladem pro oba spory byla
inseréni smlouva.



