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¢eno, viastnikiim bylo umozZnéno., vzdjeminou dohodou s pachtyii neb
i nepachtyfi ucel a cinky zdboru a celé agrirni reformy mafiti, i jest
proto k platnosti dohody mezi vlastnikem a pachtyfem tieba schvilent
pozemkového afadu (8 7 zab. zak. ve znéni novely z 11. bicezna 1921,
¢fs. 108 sb. z. a n.). Jinak ale. je-li poZadovatel vskutku drobnym zemé-
délcem, coZ se v tomto pripad¢ ani v pochybnost nebéfe. Tu uznani na-
roku vlastnikem, pokud se tyCe pFizndni jcho soudem aéelu zdborového
zadkona nemafi, nybrz se s nim shoduje, nebot zabrané pidy ma se dle
piid¢lového zdikona ze dne 30. ledna 1920, ¢&is. 81 sb. z. a n.. destati po
vitce pravé drobnym zemdédéletim (§ 1 Cis. 1). Zdkon o zajisténi pudy
crobnym pachtyftim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sbh. z. a n., jest jen
(ldnkem v Fetézu zdkonodarnych opatfeni. Celicich k témuZ cili agrirni
reformy, a proto, a¢ mu byl zdkon zdborovy ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n., jenZ jest starSi, dobfe znam, ncucinil dchodu vlast-
nika s pachtyfem, o niz mluvi v § 15 a 16, zavislou na schvileni pozem-
kov¢ho ufadu, jejz jiz zaborovy zdkon sam inanguroval (§ 15). Kde poza-
dovaci zdkon zdsah pozemkovému afadu vyhraditi chtél ucinil tak vy-
slovng, tak v § 1, posledni cdstavee, v § 18 a a7 do posledni novely
i v §24 (3) a26 (4. Kdyby byl chtdl dohodu, které obzvlidts picje
(8 16). uciniti zavislou od souhlasu jcho, byl by to dozajista vytkl. Drob-
nému pachtyfi miiZze tedy vlastnik sdam, aniz by s¢ pozemkoveho fadu
tazati musil, platné poZadovany pozemek dohodou nebo jinym uznanim
zpfizniti, a kdyZ pachtyfi ta kterd podminka naroku jako na pf. zikonnd
pachtovni doba chybi, miize mu tuto podminku prominouti, coZ sc dgje
i tehdy, kdyZ sc na pfihliSku jeho, kterd tvrdi vSecky skutkové pred-
poklady poZadovaciho ndroku, v pfedepsané lhut¢, jako zde, nevyijadfil.
Ptiznati arci slusi, Ze pfikazani zdborové piidy drobnym. pachtyium muZe
zkFi{Ziti plany pozemkovéhe Gfadu co do pfidélu pady té dle zdikona pri-
deélového, ale to neni ditvodem, aby se k dohod® mezi viastnikem a pach-
tyfem vyZadovalo jeho svoleni, nebof zikon sim na to myslil a rozresil
to jinak: ¢l. I. lit. F novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sh. stanovi, Ze
pachty'f, jen7 nabyl zabrané pudy dle zikona poZadovaciho, jest zavazan
podrobiti ji Fizeni zcelovacimu, pokud se tyce pfijati misto ni pozemek
iiny, kdyZ mu jej nabizi pozemkovy ufad za tim ucelem, aby zamezil
tFisténi pFidélit ze zabrané pudy, iejiz Casti ie pozemck nabyty. A jiné
zavady, ne7 takového tfiSténi, byti nemiiZe. Dale dluZzno pcukazati jestc
na predpis lit. Ch téZe novely (§ 30 b), dle n¢hoZ pozemkovy ftifad, roz-
lodne-li se pievziti zabranou ptidu, miZe Zadati, by soud ohledn¢ ni fi-
seni s pachtyfi dle poZadovaciho zdkona zavedené zastavil. Tak jsou
zijmy statu uapln¢ opatfeny a se zdjmy pachtyiit porovndny; pfipisovati
si zasah jestd dalsi, ne7 zdkon sam mu dopousti, pozemkovy fifad proto
opravnén neni.

Cis. 1832.

Maiitel soukromého lazenského domu, jenz po Zivnostensku, byt i bez

koncese prechovava cizince, jak obvyklo je v hotelu, ruci za véci jimi
vnesené dle § 970 obg. zak.

{Rozh. ze dne 12. z4fi 1922, Rv 1 621/22)
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Za svcho pobytu v lizenském domé Zalovaného uzamkla 7alobkyné
do skiin€ ve svém pokoji sluncénik a jezto sluncénik byl ze skfiné odcizen.
domdihala se na Zalované¢m ndhrady Skedy, opfevsi ndrok svij o usta-
noveni § 970 obg. zdk. Oba niz3i soudy Zalobu zamitly v pedstate
proto, Ze ruéeni dle § 970 oh¢. zak. nepostihuje maiitele soukromyeh 1a-
zeniskych domi.

Nejvyss$i soud zrusil rozsudky obou nizdich soudu a vritil veée
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani, uplatiiuiici dovolaci duvody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. . s. nelze
upfiti opravncnosti. Priavni nizor nizSich stolic, 7e dle § 970 ¢bd. zak.
ruc¢i pouze hostinsti, jiz na zdiklad¢ hostinské koncese se zabyvaiji pte-
chovavanim cizinci a Ze majitelé soukromych lazenskych domu, kde
hosté nedostiavaiji stravy, isou sprosténi tohote ruceni bez ohledu na to,
v jakém rozsahu a jakym zpusobem se provezuje aplatné prechovavani
cizincii, nema opory ani vi doslovu ani ve smyslu ustanoveni § 970 a nasl.
obC. zdk., jichZ ucelem jest, chrdnit cizince a nikoliv csoby, je¢# pfecho-
vivaji u sebe hosty. Die 8 970 ob¢. zdk. rudi hostinti, ktefi poskytuji byt
cizinciim. pfi ¢emzZ je lhostejno, byla-li jim udélena koncese Cili nic. nebof
iinak mcli by hostinti, jiZ provozuji Zivnost bez koncese, tedy trestnym
zpusobem, vEt§i vyhody ne7 maiiteié kencesovanych hostineti. Die § 16
zivn, fadu jest hostinskym, kdo provozuje jedno nebo nckolik opravnéni,
uvedenych v tomto § vod lit. a) a7 g). tedy i pFechovavani cizincu. Pro-
vozuje-li se tedy v soukremém lizenském domé prechovavani cizinel po
Zivnostensku, alespon jako vedlejSi zaméstnini, takovym zplusobem jako
v hotelu, nutno za to miti, Z¢ maijitel tohoto lizeniského domu je hostin-
skym ve smyslu § 970 (b¢. zak. a Ze rudi jako takovy. Jinak byli by bez
dostateéné ochrany cizinci ve velkvch soukromych lazenskych domech,
kdeZto hosti v malém hostinci mohli by sc¢ dovolivati zmintného dobro-
dini zdkona. ackoliv ti i oni vnesli sv¢é svrsky do ciziho jim domu. do
ktercého prichdzeji a z nchoZ odchazeji osoby iim neznamé a v ném7 za-
meéstnani jsou lid¢, iim7 hosté ro pfipad¢ neduvefuii. Spravnosti tohoto
ndzoru nasvédduje ckelnost, ¢ § 970 obé. zak. v doslovu 1. dil¢i novely
obdrzel napis: »Gastaufnahme« a protivou k puvodnimu doslovu ncklade
iiZ vdhy na poijem hostinské¢ho vibec, nybr7z na pojem hostinského, jen7
prechovava cizince. Rozhodn$m pro rudeni dle § €70 ob¢. zdk. neni tedy
hostinskd Zivunost nybrz vyluéne pfechovavani cizincu, pro-
CeZ dle zmineného § nerudi na pf. maijitel¢ kavaren ani hotelier, jen? jest
zaroven restauratérem, za veéci uloZzené hostem v kavarng, pokud se tyce
hctelovym hostem v mistnostech restauracnich. Bude-li tedy v tomto
piipaddé ziisténo, 7c¢ Zalovand provozuje ve svém domé prechovavani ci-
zinctt takovym zpiisobem, jak sc déje v hoteln, a 7e ve zminéném domd
isou co do uschovini vCci. vnesenych hosty, a klich k hostinskyir po-
kojim a pod. obdobnd zafizeni jako v hotelu, neni pouZiti 8§ 970. 970
pism. a), 1), ¢) a 1316 ob¢. zdk. na tento piipad vylouceno tim, 7¢ zalo-
vana je majitelkou soukromcho lazenského domu a nikoliv koncesovi-
ného hostince. Niz8i soudy ncfesSily sporného pravnilio poméru s tohoto
hlediska ani nepfihliZzely ke vem namitkam zalovanc, zvIlast¢ k namitce.
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7¢ cena spornc¢ho slune¢niku 5000 K¢ jo premrdténd, 7e sluncecnik ic poe
pfipad¢ drahocennou véci ve smyslu § 970 a) ob¢. zik. a 7e se zalobkyni
neztratil z najaté¢ho pokoie.

Cis. 1833.

Predpisit zikona ze dme 20. prosince 1921, &is. 504 sb. z. a n., nelze
pouziti, domaha-li se prislusnik ciziho stitu na tuzemci vydani rekviro-
vané véci,

Rekvisice movitych véci v okupovaném fizemi nepodiéha pravid tm
o kotisti. Pokud prechdzi rekvisici vlastnictvi na rekvirujici stat.

(Rozh, ze wnc 12, zar 1922, R 11 70,22.)

V ilstopadu 1917 zrekvirovalo okupacni rakouské vojsko v Rumunsku
7alobei dynamoclektricky stroj, jejz pak v 1¢t¢ 1918 odevzdala rakousko-
uherskd vojenskd spriva Zalované brnénské firme k oprave. V Servenci
1919 prodalo c. a k. likvidujici ministerstvo valky siroj 7alovan¢ firme.
Zalobc¢e patral po stroji a dovddlv se, 7e jest u Falované firmy. domahal
s¢ jeho vydani. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, D w-
vody: Soiid md za dokizdno, Ze Zalovand firma. jiz stroj byl odevzdan
rak.-uh. vojenskou sprdavou, koupila onen stroj po stitnim pfevratu od
likvidujictho rak.-uh. ministerstva vialky za 15.000 K. a 7¢ takto fidnc
nabyla prava vlastnického k onomu stroji podle § 428 ob¢, zdk.. predpo-
klada-li se, ze vojenskd sprava rak.-uh. byla vlastnici stroje. Jest to pod-
statnou otdzkou tohoto sporu, nebof podle § 442 ob¢. zak. nikdo nemuze
iinému postoupiti vice prav, nez ma siam. Ma-li s¢ za to, 7¢ vojenski
sprava rak.-uherskd fadn¢ nabyla vlastnictvi k onomu stroji, byla také
oprdvnéna je postoupiti Zalované firmc, kterd by jen tenkrate byvla mu-
sela vyhoveti Zalobnimu naroku, kdyby se méla za to, Ze¢ vlastnictvi 7a-
luifci firmy aZ doposud nezaniklo udalostmi po jcho nabyti se p¥ihodiv-
Simi. Jest FeSiti otdzku, zdali rekvisici 1ze povazovati za zdakonité nabyti
prava vlastnického. Jedna se ¢ v&c nabytou od ncpfitele za vilky v ne-
préatelské zemi. Podle § 402 ob¢. zik. poukazuje sc, pokud se t¥de priva
ke kofisti a k vEcem, nepfiteli juko kotist zase odilatym. na zdkony vo-
ienské. K tEmto zdkontim vojensk¥m dozajista dluzne pocitati Haagskou
konvenci ze dne 29. Cervence 1900, kterd za svétové vilky platna byla
pro Rakcusko, jezto byla ratifikovina rakouskym cisafem dne 10. Cervna
1900 a v FiSském zdkoniku uvefejntna byla pod cislem 174/1913. Toute
simbouvou, kterou byly vazany mimo jiné staty i Rak.-uher. mocndfstvi
I Rumunsko, jest ustanoveno (v &l 52), Z¢ ve vilce na soudi naturdlni
divky (némecky »Naturalleistungene«, francouszky »Des réquisiticns en
Nature«) moheu byti poradovany jen pro potfeby armady. obsadivsi ne-
pfitelskou zemi, jsou-li v poméru k pomiickdm zemd a zmocnil-li k nim
velitel obsazencho kraje. PoZadované predmdty jest zaplatiti hotovymi
penczi, jinak jest vystaviti stvrzenku. Podle vypovédi svédka Karla H-a
ma soud za dckdzano, 7e rekvisice stroje, o kter¥y tu jde. se stala tipInd
podle pfedpisit pravé uvedenych. Nabyla tedy b¥vali vojenskd sprava
rak. uh. vlastnictvi ku stroji podle ¥ 402 ob¢&. 7dk. a ¢. 52 Haagské kon-
vence ze dne 29. Cervence 900 zak. Fo Cis. 17471913 a zaniklo privo



