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nafizeni ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 185 sb. z. a n. vyslovn¢ takovcho
ustanoveni neobsahuji a ze naopak ¢l 2 nafizeni v odstavei 1 b) vy-
juma z povinnosti k soupisu toliko kratkodob¢ pohledavky, vyplyvajici
z normalniho spojeni obchodniho, podava se to viak ziejm¢ z toho,
ze jedinym ucelem §u 7 vladniho nafizeni ze dne 10. dubna 1919, ¢is.
185 sb. z. a n. bylo, Celiti dohod¢ veritele s dluznikem, ze zataji po-
hledavku, ¢ehoz v piipad¢ spornosti naroku obavati se¢ netfeba a na-
svedCuje tomu i ta okolnost, ze vladni nafizeni uCinilo v ¢l 4 odst. 1 a)
sice opatfeni ohledn¢ pohledavek z ¢asti neb zcela nedobytnych, nikoli
tak¢ ohledn¢ pohledavek spornych, pfi ¢emz netfeba zvIlast vytknouti,
ze jde tu o pojmy zeela ruzné. V plném souhlasu s timto vykladem shora
uvedencho zakona a vladniho nafizeni jest také vynos ministerstva fi-
nanci ze dne 3. srpna 1919, ¢is. 58.579 sdcleny ve vestniku ministerstva
spravedInosti z roku 1919, Cis. 12 str. 136 Cis. 2, pii ¢emzZz nelze ne-
chati nepov§imnutym, ze ministerstvo financi dle ¢l 12 nafizeni bylo
povcieno vykonem tohoto nafizeni, a Ze prave proto jeho vykladu a
vysvetlivkam nelze upriti vyznamu.

Cis. 2284.

I kdyz manzelka svemocné opustila manzelské spoleCenstvi, mize
se vlastnickou zalobou domahati, by vydany ji byly véci, jez ji patfi a
jez nelze povazovati za véno.

(Rozh. zc¢ dne 14, tnora 1923, R1 118/23.)

Opustivsi spole¢nou domacnost, zalovala manzelka za trvani man-
zelstvi manzela o vydani vecei, jez byla do manzelstvi pfinesla. P ro-
cesnisoudprvestolice Zalobu zamitl, Duvody: Dle §u 92
ob¢. zak. jest manzcika povinna s manzelem ve spoledné domacnosti
ziti, jemu dle sil svych v hospodafstvi pomahati a opatfenim ohlednc
domacnosti se podvoliti, a dle §u 93 ob&. zak. nesmcji se manzelé o sve
ujpme rozejiti a bez svoleni a souhlasu soudu manzelské spoluzZiti sve-
mocn¢ zruSovati. Zalobkyn¢ byla s navrhem na prozatimni opatieni od-
délenym bydligtcm po dvakrate zamitnuta a nebyla proto opravncna
vzhledem k ustanoveni §§ 92 a 93 ob¢. zak. ze spole¢n¢ domacnosti
manzelovy se odstchovati. Tento stav, vyvolany svémocnym jednanim
strany zalujici, ncodpovida pravnim pomcrum, zejména je v primém
rozporu s rozhodnutim soudu, jimz oddclené bydlist¢ zalobkyni povo-
leno nebylo. Zalovany neni povinen manzelce, kterd svémocenc, proti-
zakonnc, ho opustila, vydati véci, které do manzelstvi prinesla a k nimz
zalovanému dle §u 1227 ob¢. zak. pravo uzivani pfislusi. Povinnost
zalovan(ho manzela k vydani zadanych véci, zalobkyni do spole¢né
domacnosti vnesenych, nastati by mohla teprve po pravoplatném roz-
hodnuti sporu o rozvod. Tento spor vSak dosud rozhodnuty neni a ne-
muze soud nyni, kdyz dosud manzelsky svazek stran trva, rozhodovati
i1z o tom, zda a co zalovany manzel sve zalujici manzelce jest povinen
vydati. Odvolacisoud zrusil rozsudek prvého soudu a ulozil mu,
by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a veéc znovu rozhodl. D v o dy:
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Prvy soud zamitl zalobni narok poukazem na ustanoveni Gu 1227 ob¢.
zak., ktery vSak nespravné vyklada tak, ze zalovanému ptisluselo pozi-
vaci pravo ke viem vicem, které zalobkyné do spolecne domacnosti
piinesla. Takovy vyklad jest v pfimém odporu s ustanovenim zakona,
dle n¢hoz piislusi manzeli, pokud trvd manzelsk¢ spolecenstvi, pozi-
vaci pravo k nému a jeho pfirtstku, ba pfiznava se mu piimo vlastnictvi
k hotovym penczam, odstoupenym pohledavkam a vécem spotfebitel-
nym, jsou-li manzeli jako véno odevzdany. Ale vSe to plati prave jen
o vénu a tu zjisténi prveého soudu neposkytuji vibec podkladu pro to,
by vici, jejichz vydani zalobkyné vymaha, pokladany byly za vcno.
Nenit vse, co manzelka do spoleéné domacnosti pfinese, po zakonu ve-
nem, nybrz toliko to, co bylo manzeli k uleh¢eni nakladu spojenych
s manzelskym spolecenstvim odevzdano nebo pfislibeno. | kdyby se
piipustilo, ze snad ize pfedpokladati takovy amysl stran pii zafizeni
domdacnosti a hospodaistvi, neni-li z jinych divodu predpoklad ten
vyloucen, nelze toho naprosto uznati u véci, slouzicich toliko osobnimu
uzivani manzel¢inu a netvoficich potfebu spole¢né domacnosti. Ostatne
zalovany ani sam netvrdi, Ze mu véci byly jako veno odevzdany; pro-
iladuje je za vybavu, o niz neplati ustanoveni §u 1227 ob¢. zak., jak
jest patrno z rozdilu, ktery &ini zakon mezi vénem a vybavou v §u 1231
ob¢&. zak., takze jeho odvolani se na toto ustanoveni neni oduvodncno
tim, co ve sporu prednesl, pravé tak jako zcela bez vyznamu jest poukaz
na § 758 ob¢. zak., jednajici o posloupnosti dédick¢é na pfipad smrti a
netykajici se nijak pomcrit za trvani manzelstvi, tim mén¢ pak po jeho
rozvodu hledic k §u 759 ob¢. zak. Poncvadz zalobkyn¢ domaha se take
© ydani vici, které ocividné slouzi jeji osobni potiebé, a zalovany, nepo-
piraje jeji pravo vlastnick¢, nepfiznava, ze veci jsou v jcho drzeni, neni
zjisttno, ¢cho ticba k rozhodnuti o zalobnim naroku dle §u 369 ob¢.
zak. a bylo nutno dle §u 496 c. T. s. rozsudek zrusSiti,

Nejvys§Si soud nevyhevel rekursu.
Divody:

Rekursnimi vyvodyv nebylo vyvraceno spravné, véci a zakonu vyho-
vujici odivodneni napadencho usneseni. Zjisteni soudu prvé stolice ne-
poskytuji dostate¢ncho podkladu pro to, by vcci, jichz vydani sc Za-
lobkyn¢ domdaha zalobou, pokladany byly za vcno, ve pri¢ine ktercho
by arci platil § 1227 ob¢. zak., jehoz ustanoveni se v prvé stolici nedo-
stalo spravn¢ho vykladu. Z povahy vecei, o které beézi, dluzno pravem
usuzovati, ze slouzi namnoze osobnimu uzivani manzel€inu a Ze netvofi
poticbu spole¢né domacnosti. Sejde tedy na tom, kdyz vccei ty, at' uz
nckteré at vSechny, za veéno povazovany byti nemohou, kdyz si ohlednc
nich zalobkyn¢ sv¢ vlastnictvi zachovala, aby tyto okolnosti pro po-
souzeni rozepfe rozhodné, jak odvolaci soud pravem uznava, byly na-
lezit¢ vySetfeny a probrany. Kdyz se tak v prvé stolict nestalo, odvo-
laci soud pravem v této vade spatfuje nedostatek, v §u 496 ¢&is. 3 ¢. . s.
uvgdcny. Bylo-li zalovano dle §u 369 ob¢&. zak., jest procesnimu soudu
nejprve se obirati zalobnim zakladem pravnim a v druh¢ fade teprve

okolnostmi zalobni narok po zakon zrusujicimi, jichz projednani odvo-

Civilm rezhodouti. V, 17
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lacim soudem v napadeném usneseni s hlediska §u 499, odstavec druhy
¢. I. s. pro soud prve stolice zavazn¢ vyloueno nebylo. Na vahu pada
zajist¢ a zalobkyni svCdci, ze Zalobce sam prohlasuje vici ty za vybavu
a nikoliv za ve¢no. Jsou-li vybavou a to prave se podle zjisténi prvé
stolice neda ur¢iti — nemuze ohledn¢ nich pouzito byti §u 1227 obc.
zak., na n¢mz prva stolice své zamitavé rozhodnuti zbudovala.

Cis. 2285.

Nejde o rozepfi rozsouzenou, domaha-li se Zalobce novou zalobou
toho, o¢ v dfivéjSim sporu zadani zZalobni obmezil.

(Rozh. ze dne 14, unora 1923, R 1 145 23.)

Puvodni zalobu obmezil zalobce o 4.000 K&, nacez bylo pravoplatne
vyhoveéno co do zazalovancho zbytku. Proti napotomni zalob¢ o zapla-
ceni ontch 4.000 K¢ vznesl zalovany namitku rozepre rozsouzené, jiz
soud prve stolice vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud
namitku zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozsudky, kter¢ opravnym prostredkem nelze jiz napadati, jsou dle
§u 411 c. f. s. potud ucastny pravni moci, pokud v rozsudku bylo r o z-
hodnuto o naroku vymahantm zalobou nebo ZzZalobou navzajem
anch o pravnim pomdcru nebo pravu, jez se za rozepfe staly spornymi a
vzhledem k nimz podle §§ 236 nebo 259 c. . s. bylo zadano zjisténi,
zda jsou po pravu, Cili nic. Predpoklada se tedy totoznost osob, na sporu
zucastnénych, a totozrost véci. Spravnym jest nazor rekursniho soudu,
ze se v tomto pripadd totoZnosti véci nedostava. Ve sporu omezil Za-
lobce pfi prvnim roku zZalobni narok o 4000 K¢, nacez byl Zalovany
rozsudkem pro zmeSkani uznan povinnym dle omezenc¢ho  Zalobniho
naroku. Nyni domaha se Zalobce zaplaceni onc¢ch 4000 K¢, o néz Za-
iobni narok v predachazejicim sporu omezil, tvrd¢, ze ono omezeni se
stalo omylem jeho pravniho zdstupce. Domaha se tedy ¢astky, o niz -
1ozsudkem pro zmeSkani rozhodnuto ne b ylo a pfirozen¢ ani rozhod-
nuto byti nemohlo. Pro¢ zalobce zalobni zadani v dfivjSim sporu ob-
mezil, jest v tomto procesnim obdobi bezvyznamnym, rozhodnym jest
toliko, ze mu oncéch 4000 K¢ dosud rozsudkem nebylo ani prisouzeno
ani oduznano. ReSiti otazku, zda prisludi zalobci tato ¢astka a zda pfi-
slusi mu zejména z davodu nespravedlivého obohaceni, jest vyhrazeno
rozsudku. Za spravncho pravniho posouzeni veéci nelze mluviti o tom,
ze o sporném naroku bylo jiz rozsudkem pravoplatné rozhodnuto a jest
namitka vcci pravoplatné rozhodnuté neopodstatnéna.

Cis. 2286.

Soud sam, bez znalce, posuzuje pfiméfenost utu prévniho zastupce
vii¢i zastupované jim strané, nejsa vazan zvyklostmi a sazbami advo-



