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hanobiti Ceskoslovenskou republiku, nebot z obsahu &lanku je pry pa-
trné, Ze jde o ]ednostrannou a prehnanou kritiku vere]nych ufadit a tu-
diz o kritiku pomerii ve staté takového zpilisobu, Ze ur¢ité vyrazy jsou
zpusoblle sniziti vaznost a vyvolati neptatelskou naladu proti hanobe-
nym a tim i proti republice. Zmate¢ni stiZnost neni opravnéna. I kdyz
se ma za to, Ze kritika finan¢nich tfadd, kterych se zavadny ¢lanek do-
tyka, je pfehnand, nepravdiva a zfejmé urdZliva a jest zptisobila sniZiti
vaznost finan¢nich ufadd a tim i vadZnost republiky, nelze prohlasiti za-
vér vrchniho soudu o nedostatku timyslu, potfebného ke skutkové pod-
staté¢ inkriminovaného pfeinu, za mylny.

Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 14 ¢. 5 zdk. na ochr. rep. se
vyzaduje po subjektivni strance umysl hanobiti republiku, pfi ¢emz si
pachatel musi byti védom, Ze hanobeni je zpiisobilé, by vyvolalo po-
hrdani republikou a ohrozilo pravni statky v tomto § uvedené. Nez
vrchni soud spravné poukazal k tomu, Ze se zavadny ¢lanek dovolava
dobré viile vlady a rozvahy zemského presidenta Podkarpatoruske zeme
proti postupu finan¢nich ufadii, z ¢ehoZ jest zfejmé, Ze jeho umysl ne-
sméfoval protl Ceskosiovenské republlce nybr7 proti finan&nim afaddm.
Tomuto zav€ru nasvédCuji i dalsi véty zavadného Clanku, v nichZ se
prohlasu]e Ze Zivnostnici a obchodnici ¢ekaji pomoc jen od vlady repu-
bhky a ze pisatel chce, aby Zivnostnici a obchodnici republiku milovali
a ze finan¢ni ufady nejsou jes§té republikou. ObzZalovany tedy vyslovné
rozliSoval finan¢ni ufady od republiky jako nadtizeného zafizeni a ziej-
mé svoje vypady nemifil na republiku, od které ocekaval pomoc a jejiZ
pomoci se dovolaval. Nejvyssi soud ma tedy za to, Ze se vrchni soud
nemylil dovodiv, Ze obZalovanému ne$lo o umyslné sniZeni vaznosti re-
publiky, a proto zmate¢ni stiznost jako bezddvodnou podle odst. 1 § 36
por. nov. zamitl.

Cis. 4550.

Pro zloCinnou kvalifikaci podilnictvi na kradeZi po rozumu § 186 b)
tr. zak. nezéleZi pfi hodnoté ukradenych véci nad 2000 K¢ na tom, zda
podilnik véci ukryl, na sebe pfevedl nebo proSantrocil najednou ¢i po-
stupné (na vicekrate).

K pojmu »ukryvani« staci, dovolil- 11 pfechovavac, by byly véci ulo-
Zeny v jeho byté.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Zm I 687/30.)
Davody:

Divody k prvému odstavci pravni véty poukaiuji na rozhodnuti sb.
n. s. tr. &.,738, 1485, 3051, 3398 a na rozh. vid. sb. & 3783, 4419; di-
vody k druhému odstavci pravni véty pak na rozh. sb. n. s. tr. & 3493
4049.



