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drobenost ma;etkovych souborii obou manzelii, jez dle § 2 zab. zék. jest

s¢itati a s nim jako s ma‘etkem jediné osoby nakladati?

: Zdtirazniti dluzno, %e jde tu o dva samostatné majetky, jez
kazdy z manZeld sam, nikoliv jako spoluvlastnik s druhym ve vlast-

nictvi mél, nebot o spoluvlastnictvi manzelll jak za Zivota jejich tak i po

smrti jednoho z nich plati v§eobecny pfedpis prvniho odstavce § 2 zab.

zik. o icentité spoluvlastnikii.

Zal. tfad poklada narok st-1¢in za neodtiovdnény na zéaklad& prav-
niho nazoru, Ze rozhodnym pro otizku zabréni a vech z ného plynou-
cich dtisledki jest stav, ktery tu byl v dobé, kdy zak. zédborovy poéal
udinkovati, v femz 1mphcnte obsaZen jest nahled Ze pozdéj§i zména
v poméru manielﬁ nema na podrobenost pozemkového majetku zaboru
7adného pravniho G&inku. Nazoru tomu nelze pfisvédciti. Dle § 2, odst.
2 zak. zab. manZelé nerozvedeni se poklddaji za osobou jedinou. Jest
tedy zakonem stanovena fikce ohledné osob jako majetkoprdvnich sub-
jektll, a nasledkem této fikce plati majetky nerozvedenych manzelti za
majetek jediné osoby a tim za podrobeny zaboru dle odst. 1. § 2 téhoz
zakona. Pokud zéklad této fikce t. j. nerozvedené manZelstvi trva, trvaji
také disledky fikce té, ale jakmile stav ten pomine, pozbude zhkonna
fikce svého zédkladu a zaniknou také jeji diisledky. Ani universalni suk-
cesor jednoho z manzelt nemfize vstoupiti do souboru prav ieho s -
tinkem, ktery by mezi nim a poziistalym manZelem daval trvati poméru
manZelstvi nerozvedeného.

Zanika-li pravo stitu sCitati majetek manzeld v jedno rozvedenim
manzelstvi, zanika ovSem tim spiSe rozlou€enim manZzelstvi a proto i
smrti jednoho z manzeld. :

Tieba tedy pfi potatku G&innosti zdk. zaborového sluSelo majetek
Gézy F., jenZ nyni patii st-lce, s¢itati s majetkem Violy F., jako majetek
nerozvedenych manzeld, od smrti prvého nelze tak &initi, ponévadz smrti
jeho bylo manzZelstvi rozlouteno. Tim zanikl zaklad pro s¢itani majetki
téch zakonem ustanoveny a dluzno pak na majetek poziistalého manZela
a dédice zemfelého manZela hled&ti iako na dva samostatné soubory
majetkové.

Toho se doméahaly svoji Zadosti jak st-lka, tak jeji matka, Zadost
tu v8ak Zal. uifad zamitl.

Jest tedy st-lka v prévu, vytyka-li ve stiznosti naf. rozhodnuti ne-
zakonnost, nebof pravni nazor, o ktery ufad své rozhodnuti opfel, ne-
srovndva se se zakonem.

Ze majetek st-1&in i sdm o sob& zdboru podléha, to stiznost v odpor
~ nebéfe, ano pfiznava. Nebylo proto v té pfi¢in€ podnétu, aby se nss
touto otézkou obiral,

Z téchto divodi bylo naf. rozhodnuti jen pokud jim bylo vyslovewo
7e majetek st-lky s¢itati jest dle § 2, odst. 2 zab. zik. s majetkem |e]1
matky jako zdkonu odporujici Zrugiti po rozumu § 7 zak. z 22. fijna
1875 ¢&. 36 T. z. ex 1876.

C. 2961.

VojenSké véci.— Policejnipravotrestni: ¥ Dle §u
20 zak. z 26. prosince 1912 ¢&. 235 . z. (o odvodu koni) jest oroti na-



2218

leziim trestnim II. stolice vZdy phoustny opravny prostiedek k tfeti
stolici.

Adminisirativni fizeni. Rizeni pfed nss-em: L O .
nespravném pravnim pouceni: véta jako I. pfi Boh. 639 adm. — II. Nss
prihliZi na zakladé §§ 5 a 6 zak. o ss z moci afedni k nespravnému prav-
nimu pouceni, jehoZ diisledkem strana podala stiznost na nss, a¢ méla
iesté opravny prostredek administrativni.

(Nalez ze dne 6. prosince 1923 & 20.932).

Prejudikatura: Boh. 639 adm.

Vé&c: Josef K. ve V. a Frant. M. v T. (adv. Dr. Rud. Traub ze Smi-
chova) proti zemské spravé politické v Praze o pfestupek nepfedvedeni
a nedodani koné k ti¢elfim vojenské pfipfeze.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
vad-y fizeni.

D @i vody: Rozhodnutim v odpor branyn nevyhovéla zsp odvolanim
st-ii, podanym z trestnich nélezfi osp-¢é v C. B. ze 14. b¥ezna 1922, jimiz
st-1¢ byli odsouzeni pro pfestupek § 16 zak. z 21. prosince 1912 &. 235
. z., dle § 19 cit. zak. kazdy k pokuté 600 K a kromé& toho k dalSimu
trestu vizenj v trvani 4 dnfi, a vyslovila, Zze proti tomuto rozhodnuti-
neni dal§iho odvolani. .

Vzhledem k ustanovenim §§ 5 a 6 zak. z 22. fijna 1875 ¥.z..6::36
ex 1876, musel se nss zabyvati ex offo nejprve otazkou, zda pouéem 0
opravném prostiedku, ;ehoz se st-lim dostalo, je spravne ¢ili nic.
Nebot v té pfi¢iné uznal nss jiZ v nalezu Boh. 639 adm., Ze vydal-li po-
litcky tfad strané nespravné pravni pouleni v ten smysl ze rozhodnuti
jest kone&né a byla-li v diisledku toho stranou podina na misté dal§iho
opravného prostiedku instan&niho stiZnost k nss-u, jest rozhodnuti,
opatfené timto nespravnym pravnim poucenim dle obdoby § 3, odst. 2
zakona z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. f. zruSiti pro podstatnou vadu fizeni.

'\/ daném pfipadé prlcha21 v tvahu zakon z 21. prosince 1912 &. 235

jenz v § 20 stanovi, Ze vykonadvatitrestni moc a rozho-
dovah o zdvadach astiZnostech pfisludi politickym tfadiim, v p o-
sledni instanci ministerstvu zemské obrany Z tohoto vvslov-
ného, veobecné znéjiciho ustanoveni jest patrno, Ze zak. proti naleztim
trestnim, vydanym polmckvml ufady, tedy i proti nalezu zsp-¢é jako IL
stolice prmous’u vz dy dal8i opravny prostfedek na ministerstvo.

Kdyz 7al. afad ptes to vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze dalsi opravny
prostfedek jest vylou€en, dal st-lim nespravné pouéem o opravném
prostiedku, proCez bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

¢. 2962.

Zivnostenké pravo. — Administrativni fizeni:
* Byl-li stavitel odsouzen pro neopravnéné provadéni pouze tesaiskych
praci, a vze$la-li v ¥izeni spravnim pochybnost o tom, zda k nim snad
neni opravnén na zakladé své koncese, nemiize zemsky politicky dafad

1) Stein® nalez ze 7. prosince 1923 &. 20.816.



