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Jindfich W. prodal jako komisionafr Zalujici firmy Zalovan¢mu mo-
torové kolo. Zalob& komitenta proti Zalovanému o zaplaceni nedoplatku
kupni ceny procesni soud prvé stolice vyhovel, odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud Zalobu zamitl.
Divody:

Zalovany namitl nedostatek "aktivniho opravnéni, uvadéje, ze koupil
motorové kolo dne 21. Cervna 1926 v obchod¢ firmy Jindfich W., od
které téz obdrzel ucet z téhoz dne, v némz si vyslovné vyhradila tato
firma vlastnictvi na kole az do dplného zaplaceni kupni ceny. Odvolaci
soud poklada tuto namitku v souzeném pfipad¢ za podruznou, ponévadz
podle ¢l. 368 obch. zak. musel W., jenZz prodal Zalovanému kolo v ko-
misi Zalujici firmy, ji 'svd prdva proti Zalovan¢mu postoupiti. Tento
pravni vyklad ¢l. 368 obch. zdk. jest pochybeny. Podle tohoto &lanku
mutze komitent uplatniti pohledavku z jednani, které uzaviel komisionar,
proti dluzniku teprve po jejim odstupu. Jest to disledek zasady ¢l. 360
druhy odstavec obch. zak., podle n¢hoz nevznikaji mezi komitentem a
ttetim (dluznikem) prdava a povinnosti. Jen v poméru mezi komitentem
a komisionafem nebo jeho véfitely poklada se takova pohledavka, byt
i nebyla postoupena, za pohledavku komitentovu (Staub-Pisko ¢l. 368
str. 398, Hermann Otavsky »O obchodech« strana 91 a nasl. a rozhod-
nuti ¢is. 8587 sb. n. s.). Dluznik jest oprdvnén a povinen povaZovati
komisionafe za svého véfitele, jimz jest ve skuteCnosti az do postupu.
Mize proto dluznik (tfeti) s pravnim tcéinkem platiti jen komisionafi.
Vychazi-li se ze zjis§téni odvolaciho soudu, Ze jde v souzeném pfipad¢
0 komisni obchod, jest k Zalobé, o niZ tu jde, opravnén jen W., ana komi-
tentka (Zalobkyné¢) viibec netvrdila, netku-li prokazala, ze ji W. postoupil
zazalovanou pohledavku. Disledkem toho je nerozhodné, zda védél Za-
lovany o komisionafském poméru mezi Zalujici firmou a W-em, kteryzto
pomér ostatné odvolaci soud vyslovné zjistuje.

Cis. 9910

Postup (cese) k inkasu. K uskute¢néni postupu neni tfeba, by po-
stoupena pohledavka opravdu vySla z postupitelova a pfesla do jméni
postupnikova, stai, by pravnim jednanim byla pfevedena z postupitele
na postupnika véfitelova opravnéni.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv I 1382/29).

Zalobce domahal se jako postupnik Anny M-ové na zalovaném za-
placeni penézité pohledavky. Zalovany namitl mimo jiné nedostatek Za-
lobcova aktivniho opravnéni k Zalobé, tvrdé, Ze se postup stal jen na
oko. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody:
Dopisem Anny M-ové Zalovanému ve spojeni se svédeckou vypovédi
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Anny M-ové, ma soud za prokazano, Ze zazalovanou pohledavku sku-
te¢n¢ Zalobci 6. prosince 1927 postoupila. Svédeckd ,vypovéd Anny
M-ové dokazuje vSak zaroven, ze pfi postupu se zalobcem ujednala, Ze
zalobce bude hraditi procesni utraty a Ze z jistiny, jez bude vytéZena
a dojde, ma obdrZeti ur¢itou procentni sazbu, pravdépodobné 20%,
zbytek ma vS8ak vydati ji. Tim jest zjisténo, Ze postup byl proveden jen
na oko, ponévadz Anna M-ova krom¢ smluvené odmény zalobci ziistala
vlastnici své pohledavky. Postup jest tedy ve smyslu § 916 ob¢. zak.
neplatnym. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSsi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani jest divodné, pokud jest jim vytykdno napadené¢mu roz-
sudku nespravné¢ posouzeni po pravni strance a s tim souvisejici kusost
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud osvojil si zjiS§téni soudu prvé stolice,
ze pii postupu nesméfovala viile Anny M-ové a Zalobce k tomu, aby
zazalovana pohleddvka prfeSla postupem ze jméni Anny M-ové jako
postupitelky do jméni Zalobce jako postupnika, nybrz spiSe Ze smcfovala
k tomu, by Zalobci ddna byla plna moc k zazalovani a k vymahani za-
lobni pohledavky za nepfiméfené vysokou odménu, pfi ¢emz odvolaci
soud poukazuje nejen ku svédecké vypovédi Anny M-ové, nybrz i k pod-
purnym okolnostem, zejména k nedostatku pravniho divodu postupu,
k Zalobcovu povolani a k jeho majetkovym pomériim, podmifiujicim po-
voleni prava chudych. Na tomto zakladé odvolaci soud usuzuje, Ze se
postup stal jen na oko, a ze m¢l nahraditi jen plnou moc, Ze jest podle
§ 916 obé¢. zak. postup posuzovati jako spinomocnéni, ze tedy Zalobce
neni opravnén k vedeni této rozepté jako postupnik vlastnim jménem.
-Podle § 1395 ob¢. zak. vznika smlouvou o postup novy zavazek jen mezi
postupitelem (cedentem) a postupnikem (cessionafem), nikoli v§ak mezi
timto a pfevzatym dluznikem (cessem). Ma tedy pravni divod postupu.
jeho zakladni pravni jednani, rozhodujici vyznam jen v pravnich vztazich
mezi postupitelem a postupnikem, totiz jen potud, zda, kdy a v jakém
rozsahu vyS$la postoupend pohledavka z postupitelova a pfesla do po-
stupnikova jméni, kdezto proti postoupenému dluzniku (cessovi) je
postup zpravidla pravnim jednanim abstraktnim. Postoupenému dluz-
niku musi postupnik jen dokazati, ze mu postupitel pohledavku po-
stoupil. Odvolaci soud neposuzoval s téchto pravnich hledisek™ do-
volatelem v Zalobé uplatnény postup k inkassu, an kladl dfraz na
udanlivy nedostatek pravniho diivodu postupu a na zjiSténou okolnost,
Ze pfi postupu nesmcfovala ville Anny M-ov¢ aniz Zalobce k tomu, by
zazalovana pohledavka pfeSla postupem ze jméni Anny M-ové jako
postupitelky do jméni Zalobce jako postupnika. K uskute¢néni postupu
neni zapotfebi, by postoupena pohledavka opravdu vysla ze jméni po-
stupitelova a pfeSla do postupnikova jméni — to jsou okolnosti, do
kterych postoupeny dluznik nema pravo mluviti — postaci, ze strany —
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postupitel a postupnik — zamyslely, by pravnim jednanim byla pie-
vedena z postupitele na postupnika véfitelova opravnéni. Soudem prvé
stolice bylo zji§téno, a odvolaci soud si osvojil toto zjiSténi, Zze Anna
M-ova zazalovanou pohledavku zalobci dne 6. prosince 1927 postoupila
a ze pfi tomto postupu se Zalobcem ujednala, Ze Zalobce ponese pro-
cesni utraty a Ze obdrzi z vymahané jistiny urlité procento — pravdeé-
‘podobné 20% — a zbytek, Ze ji vyda. Dovolaci soud uznal, Ze se tim
mezi ob&ma uskutecnil postup k inkassu. Pro pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze Slo o zastfené zmocnéni, neni v jeho zjisténich opory. Pravem
uvadi dovolatel, Ze kdyby Anna M-ova skute¢né jen minila ho zmocniti,
by zazaloval spornou pohledavku, a kdyby se mu zavazala jen pro pfi-
pad, Ze zvitézi ve sporu, zZe ho nepfiméfené vysoko odméni, Ze i pak by
zlistala nevyfizena otazka risika pro pfipad, Ze by podlehl ve sporu
a musil platiti procesni atraty, jakoZ i pravem uvadi, Ze i poukaz k jeho
pro tuto rozepfi nabytému pravu chudych jest nepfipadny, ponévadz
pravo chudych by ho nesproStovalo povinnosti, by zaplatil procesni
utraty. Uznal tedy dovolaci soud, ze Zaloba zamitnuta byla se zalobnim
zadanim soudy nizSich stolic pro nedostatek aktivniho opravnéni zalob-
cova nepravem, proto divodnému dovolani vyhovél a rozsudky soudit
nizSich stolic zrusil, nebot bude potfebi obirati se dalSim procesnim
materialem, od ¢ehoZ obéma soudy bylo upus$téno jen z ditvodu jejich
nespravn¢ho pravniho posouzeni.

Cis. 9911.

Pojistovaci smlouva.

Skladisté vystavené na cizim pozemku se svolemm jeho vlastnika
s tim, Ze jest stavebnik smluvné zavazan, by staveni po skonCeni Za-
kladniho pravniho poméru odstranil, jest pro obor pojistovaciho prava
povazovati za véc nemovitou.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv 1 1403/29).

Za sporu o zaplaceni poji§tovaci premie vznesla Zalujici pojiStovna
mezitimni navrh na zjiSténi, Ze pojiStovaci pomcr ohledné skladiSt¢ jest
po pravu. Zalovany namitl, ze zaloba byla podana opozdéné, takze po-
jiStovaci pomér zanikl; dale namitl, Ze Zalovany v srpnu 1927 koupil
skladisté od Bertolda R-a, Ze se vSak dozvédél o pojisténi svého pred-
chiidce teprve 17. zafi, na¢eZz ihned oznamil zalobkyni doporu¢enym do-
pisem ze dne 21. zari 1927, Ze pojiSténi R-ovo neptfevzal. Procesni
soud prvé stolice vyhovél mezitimnimu urovacimu navrhu,
dospév k zavéru, Ze zalovany podal oznameni podle § 65, druhy od-
stavec, pojiSt. fadu opozdéné. V otdzce, zda jest skladisté pokladati za
véc nemovitou, uvedl v diivodech: Podle tudajit Zalovaného jako strany
zjistil soud, Ze Zalovany koupil od Bertholda R-a v srpnu 1927 skladiSté
vystavéné na pozemku statnich drah. Toto skladi§té jest pokladati za
pfisluSenstvi pozemku podle § 297 ob¢. zdk., tudiz za véc nemovitou.

Civilnf rozhodnuti XII. 45



