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nahradu Skody. Nahrada Skody jest tu pojimana jakozto objektivni znak.
Jinak zavisela by trestnost nebo beztrestnost pachatelova uplné na libo-
vitlli poSkozeného dle toho, zadal-li by nahradu nebo by se ji vzdal
Aby si proto zabezpecil dobrodini §u 187 tr. zak., bylo na obzalova-
ném, by svoji ochotu k nahradé Skody, kdyz se ji poSkozena zrekla,
uskutecnil zpiisobem, ktery by poskozené umoznil kdykoli nahradu pfi-
jati, tedy na pf. sloZenim nahradnich ¢astek k soudu ve smyslu §u 1425
ob¢. zak. ObzZalovany nepodnikl vSak ni¢cho, co by jeho trvalou ochotu
k nahradé¢ Skody projevilo a co by poSkozen¢ umoznilo pfipadné prijeti
nahrady Skody. A jen za tohoto pfedpokladu mohla by jeho ochota, na-
hraditi Skodu, kladena byti na roven skute¢né nahrad¢ skody, z které
by mu vzeSel narok na trestnost vylucujici divod podle §u 187 tr. zak.
a nemiize proto zfeknuti se poskozen¢ho nahrady Skody a jeho odpu-
sténi pachateli pfiznan byti ucinek tohoto divodu omluvného. Vici to-
mu pozbyva pudy i diivod zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. 1., jejz uplatiuje
stiznost z t¢ priciny, Ze zamitnut byl navrh obhajoby pfi hlavnim pre-
liceni, by slySena byla Antonie K-ova o tom, zda, kdyby byl obzalovany
penize jakozto nahradu za utrpénou Skodu kradezi na soud¢ slozil, by
si je byla vzala, ¢i nikoliv. Nebof, jakmile bylo nutno, by se obzalovany
na kazdy zpiisob zachoval tak, jak bylo vylozeno, nemohl by postup
sviij Ciniti odvislym od moZnosti, stiznosti nadhozenych.

Cis. 1791.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Vysly-li pfi hlavnim preliCeni na jevo nadavky (na republiku) ji-
ného doslovu, nez uplatiiovala obzaloba pro pfecin §u 14 Cis. 5 zakona,
Ize v rozsudku i k nim pfihlizeti (§8y 262, 281 cCis. 8 tr. f.).

Pojem »zastupu« neni totozny s pojmem davu. Jsou jim i cestujici
v uréitém oddéleni Zelezni¢niho vozu.

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1924, Zm | 389/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 8. dubna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u 14 ¢is. 5 zdkona ze dne 19. brfezna 1923, &is. 50 sb.
Z. a n.

Davody:

Divody obzalovaciho spisu uplatiovaly, ze sté¢zovatel nadaval hla-
sit¢ na Ceskoslovensky stat a jmenovité se vyjadfil, Ze takova proZrana
zidovska republika nestoji za nic. Skutkovym zakladem obzaloby bylo
tudiz povSechn¢ stéZovatelovo nadavani na republiku. Jednotlivé vy-
roky hanlivého vyznamu byly ¢asti tohoto zakladu, at bylo v nich po-
uzito toho neb onoho slova. Vysly-li pfi hlavnim prelléem na ]evo na-
davky jiného doslovu, nez uplatiiovala obzaloba, bylo pfi vyneseni roz-
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sudku k nim pfihlizeti podle §u 262 tr. ¥. a pouziti jich ku konkretiso-
vani povSechného zjisteéni, Ze st¢zovatel na Ceskoslovensky stat nada-
val, aniz tim byla ruSena totoznost skutku a aniz tim rozsudek vykrocil
z obzaloby.

Po strance hmotnépravni namita stiznost, ze projevy stézovatelovy
nestaly se vefejn¢, ze nebyly razu Stvavého ani surového, nybrz pou-
hou kritikou panujicich pomeru, ktera nemohla sniziti vaznost republiky
a nemohla ohroziti ani obecny mir v republice, ani jeji mezinarodni
vztahy. Vyvody jsou pochybeny. Vefejné jest Cin podle §u 39 zikona
na ochranu republiky vykonan obzvlaste, byl-li spachan pred zastu-
pent. Slovo zastup nema téhoz vyznamu, jako slovo dav, jez ovSem zna-
mena sbéh velikého poctu lidi, stézka prehledny (a stisnény na po-
mérné maly prostor). Rovn¢z hledi slovo dav i k jakémusi neklidu ve
shluknutém lidstvu, kdezto slovo zastup takovcho vztahu na povahu
nebo naladu seskupivSich se osob nema a zejména nepfedpoklada —
jak stiznost dovozuje — nekaly smc¢r seskupeni na rokovani, demon-
straci neb jedt¢ vazncjsi poruchy vefejného klidu. Jazykoveé znamena
slovo zastup toliko ndhodné¢ seskupeni se vice, tfebas ne mnoho osob.
Nejinak je slovu rozuméti téZ pro obor zakona na ochranu republiky,
ktery z nékterych skutkovych podstat stanovenim zndinky vefejnosti
vyluCuje pfipady, jez byly by zasazeny jen predpokladem pachani ¢inu
pfed vice lidmi, to jest pfipady, kde ¢in spachan v pritomnosti nckolika
malo, ba i pouhych tfi osob. Rozhodnym pro pojem zastupu jest jen
zvySen¢ nebezpeci, podmincén¢ tim, Ze ¢in byl ancbo mohl byti po-
strehnut vétsim poc¢tem lidi. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze
napadeny rozsudek odvozuje skutkovou znamku spied zastupem« a
v disledku toho znamku vefejnosti ze zji§téni, Ze projev stézovateliiv
stal se hlasit¢ v oddéleni zelezni¢niho vozu, kdez sed¢lo asi 15 cestu-
jicich.

Smysl, vyznam a dosah zjisteného projevu nelze — jak to &ini stiz-
nost — posuzovati tim zpiisobem, Ze se projev roztrha v jednotlive Easti
a rozebira se kazdy uryvek sam o sob¢. Pii spravném pfihlizeni k ce-
listvosti projevu a vnitini souvislosti jednotlivych ¢asti jeho vybocuje
ale projev: »Takova némeckd Zidovska republika nestoji za nic, je to
horsi nez za Rakouska,« zdaleka z mezi pouh¢ kritiky a neni ani zda-
leka pouhym poukazem na to, ze Némci a Zidé maji nasledkem rovno-
pravnosti vSech narodnosti v Ceskoslovenské republice vliv a vyznam,
a na to, ze se jako vSude jinde i v Ceskoslovenské republice utvofily
nasledkem valky povSechn¢ poméry horsi, nez byly pfed valkou. Na-
opak nebylo a nelze projevu v jeho celistvosti rozumdti jinak, nez Ze
v Ceskoslovenské republice jsou zajmy Némca a Zidii chranény vy-
hradné neb alespon vice, nez zajmy ostatniho obyvatelstva, zejména na-
roda Ceskoslovenského a ze jest nasledkem toho v republice postaveni
naroda ceskoslovenského jesté nepfiznivéjsi, nez bylo v byvalém Ra-
kousku ptes to, Ze se tam nadrzovalo Némciim na tikor ostatnich na-
rodii. Takové zkresleni skute¢nych pomérit a pfevraceni &ink{t vysvo-
bozeni ¢eského naroda z jafma rakouského jest nepopirateln¢ zptisobi-
lvm jednak vyvolati u piislusnikG Ceského naroda pocit, Ze jsou zkra-
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covani oproti skupinam mensinovym, a tim i nevrazivost vuci republice,
jednak vzbuditi predpoklad, ze se v republice — a to dokonce na ukm
statniho naroda ceskoslovenského — nezachovava rovnost a rovno-
pravnost viech statnich obc¢anii, a¢ ji zaru€uje ustavni listina bez roz-
dilu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabozenstvi. Pravem poklada proto
napadeny rozsudek hanlivé vyroky stézovatelovy pro onen smér jejich
za Stvavé a pro tento smér za takové, ze mohly sniziti vaznost repu-
bliky. Jak zptsoby, tak i mozn¢ t¢inky jsou v zakon¢ uvedeny stiidave.
Proto nezalezi na tom, mohl-li projev sou€asn¢ ohroziti t¢z obecny mir
v republice a jeji mezindrodni vztahy, a byl-li zpusob hanobeni son-
casnc i surovym; nehlede ant k toimu, ze k surové povaze hanobeni po-
ukazuje Jaroslavem V-em (Annou V-ovou) dosvédcéend, rozsudkem
ovSem nezjisténa skutecnost, ze stézovatel pouzil ve spojeni se slovem
republiky take pridavonych jmen »zlodéjska« a »prozrand«, nadavek ne-
spornc surovych. Namita-li konecné stiznost, ze kazdy videl, Ze jde o
slova alkoholika, jez se tak vazne a seriosnC nikde a nikym neberou,
nevychazi ze skutkovych zjisténi napadencho rozsudku. Z pouhc¢ho zji-
steni rozsudku, ze stézovatel popijel kotalku, predpoklad stiznosti ne-
vyplyva.

Cis. 1792.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n.).

Pojmovy znak »rozSifovaného spisu« je na roven pojmiim »verejnéx
a »pred vice lidmi« (§ 303 tr. zak.) a pojmiim »ve shromazdéni« a
»pred zastupem« (§ 39 ¢is. 2 zakona).

I spis ani mechanicky ani jinak nerozmnozZeny, jen v jediném exem-
plafi se vyskytujici, jest »rozSifovanym spisem« podle §u 303 tr. zak.
(§u 39 cis. 2 zakona), je-li jeho obsah pfistupny vice osobam, je7 mo-
hou o ném védomosti nabyti (na pf. Skolni tfidni kniha).

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1924, Zm 1 450,/24.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 28. kvetna 1924, pokud jim byl obzalovany FrantiSek H.
sprostén podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z ebzaloby pro precin podle §u 14
¢is. 3 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek a uznal obzalovaného vinnym téz timto pfecinem. ZmateCni
stiznost statniho zastupitelstvi do odsuzujiciho rozsudku pro precin
Su 303 tr. zak. zavrhl.

Diavody:
Zmatecni stiznost napada piedev§im rozsudkovy vyrok, jimz jed-

nani obzalovaného podiadéno bylo skutkové podstate precinu podie
Su 303 tr. zak., shledavajic davod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.



