C. 4487.

Spolkové pravo.—Skolstvi: Nelze zakazati utvoreni spol-
ku gedmé z diivodii, Ze stanovy obsahuji opatfeni ohledné spolkového
jméni pro pfipad rozpusténi spolku toho cbsahu, Ze jmeéni to pfipadne
mistni Skolni radé.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1925 ¢&. 4667.)

Prejudikatura: Boh. 4405 adm. :

V éc: Josef P. a spol. ve M. (adv. Dr. Cenék Brunne z Prahy) prott
ministerstvu vnitra o neschvaleni spolkovych stanov.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem ze 4. srpna 1923 zakazala zsp v Praze na zakl.
§ 6 v§. zak. spolkového utvofeni spolku »Federovana délnicka té€locvi¢na
jednota ve M.« dle obsahu pfedlozenych stanov z téchto divodii:

»Ustanoveni § 17. pfedloZené osnovy stanov, obsahujici disposici
se jménim spolkovym i v pfipadé ufedniho rozpusténi spolku, pfi¢i se
ustanoveni § 27 shora cit. zak. spolk., podle né¢hoZ jest véci ufadi, aby
sam ulinil zakonné opatfeni o jméni spolku ufedné rozpusténého.«

Odvolani z vyméru toho podanému min. vnitra naf. rozhodnutim ne-
vyhové]o z divodil v odpor vzatého vyméru, jakoz i proto, Ze ustano-
veni posledniho odstavce stanov, t. j. ustanoveni, ze v pfipadé tfedniho
rozpus$téni nebo dobrovolného rozejiti se spolku pfipadne ve§keren ma-
jetek jeho eventuelné mist. Skol. rad¢ s podmmkou ze bude opét vracen,
utvofi-li se v témze misté do 5 let novy spolek délnicko-télocviény
s touze tendenci a podstatne S tymlz stanovami, prlél se také § 25
zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 292 Sb., jimz plisobnost m3r-y jest pfesné vy-
mezena.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Zal. afad opfel rozhodnuti své o dva divody, jednak o pravni nézor,
ze stanovy spolku nesmi obsahovati opatfeni ohledné spolkového jmént
pro pfipad ufedniho rozpusténi spolku, jednak o druhy diivod, Ze opat-
tfeni, jez v daném ptfipadé pfedloZzené stanovy obsahuji, také svym
obsahem pfi¢i se zakonu.

Pokud jde o prvy z téchto divodi, vyslov1l a blize odfivodnil nss
jiz ve svém nal. Boh. 4405 adm. pravni nazor, Ze ustanoveni stanov
spolku dle vSeob. zak. spolé. z r. 1867 o tom, jak naloZiti jest se jménim
spolku v pfipadé jeho ufedniho rozpusténi, neni samo o sob& nepfi-
pustné, a ze ufad povolany k pfezkoumani stanov dle § 6 cit. zak. mize
proti takovému ustanoveni stanov zakroliti jen tehdy, jsou-li tu pod-
minky v § tomto vytené. Pfi ndzoru tomto setrval nss i v daném pfipade.

Nésledkem tohe shledal, ze naf. rozhodnuti, pokud se opira o shora
uvedeny dtvod, jest v rozporu se zakonem.

Zbyva tudiz zkoumati, zda druhy divod, jejz Zal. Gfad pfipojil sve-
mu rozhodnuti, jest s to odiivodniti vysloveny zakaz. I tento ditvod shle-
dal nss nezakonnym. Zn&ni dovolaného § 25 zak. . 292/20, jenz v bodu
1. uklada msr-¢, aby spravovala mistni Skolni fond, opraviiuje ji také,
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aby ve prospéch tohoto fondu pt"ijimala dary a odkazy, po pfipadé
i s podminkou resolutivni.
Z dfivodh téchto sluSelo tedy naf. rozhodnutl zrusiti pro nezakonnost.

C. 4488.

Policie. — Spolkové pravo: L. K vykladu pojmu vel"ejny
pokoj a fad. — Il. MiiZze byti spolek nepoliticky rozpustén proto, Ze se
pii spolkové slavnosti dali ¢lenové fotografovati s praporem nesoucim
odznak »skobového kfize«?

(Néalez ze dne 7. bfezna 1925 &. 4669.)

Prejudikatura: Boh. 3803 adm.

V & c: Spolek »Deutscher Jugendbund« v ]. proti ministerstvu vnitra
o rozpu§téni spolku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem zsp-¢ v Brn¢ z 30. zafi 1923 rozpudtén byl
stéZujici si spolek na zakladé ustanoveni § 113, odst. 2 ust. listiny
z téchto divodii: »Jmenovany nepoliticky spolek pofadal dne 2. zafi
1923 v restaura¢ni zahradé stfelnice v ]. cvifeni. Bezprostfedné pfed
pocatkem cviCeni se dali cvi¢enci v zahradé fotografovati se spolkovym
praporem, jenZz byl za tim ncelem donesen z restauraénich mistnosti.
Prapor byl z Cervené latky, na niz vytkan Cerny skobovy kfiz. Jezto
skobovy kfiZ jest vSeobecné znamym odznakem ur&itého politického
pfesvédleni, prekroCil spolek timto &inem, nehledic jiz k dfivéjSimu
pouzivani tohoto odznaku, okruh piisobnosti stanovami vymezeny, &imz
porusil platny pravni fad, a to tim vice, ze pouzivani zminéného odznaku
bylo spolku vynosem policejniho komisafstvi v Jihlavé z 19. Cervence
1923 vyslovné zakazano, a nutno tudiz kvalifikovati ¢in ten jako neupo-
slechnuti ufedniho zakazu a tim i poruSeni vefejného faduc.

Odvolani z vyméru toho podanému Zzal. min. naf. rozhodnutim ne-
vyhovélo z diivodii ve vyméru tom obsaZenych, a v tom dal$im uvazZeni,
Ze spolek pouzival vefejné odznaku, k jehoZ pouzivani nemél tfedniho
povoleni podle min. naf. z 26. unora 1917 ¢&. 79 f. z. »Namitka, Ze
pouzity prapor nebyl praporem spolkovym, nybrz vlastnictvim FrantiSka
H., jest v tomto pfipadé¢ pravné nerozhodnou. Nespravnou a bezdivod-
nou jest namitka, Ze spolek se dal fotografovati v mistnosti uzaviené,
jiz proto, ze podle pfedlozené fotografie byl spolek fotografovan se
spolkovym praporem na zahradé, a stiZnost ani netvrdi, Ze by rozSi-
fovani této fotografie bylo vylou¢eno. RovnéZz bezdiivodnou jest namitka,
Ze nebylo dosud rozhodnuto o stiznosti spolku do vyméru polic. komi-
safstvi v Jihlavé, kterym bylo spolku zakazano jakékoliv pouzivani lo-
meného kfiZe, nebot tento zakaz nabyl prévni moci, jezto si do ného
véas nebylo stéZovano. Kone¢né bezdiivodnou jest namitka, Ze spolek
miize byti rozpudtén tenkrate, vyvola-li svym Cinem mezi obyvatelstvem
nepokoj nebo vefejné pohorSeni, nebot po rozumu § 113 ust. listiny
jest rozpustiti také spolek, ktery svoji Cinnosti porusil ver. rad jako
se stalo v tomto pfipadé«.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto



