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Usnesenim vyr'ovnamho soudu ze dne 2. kvétna 1932 bylo po-
tvrzeno vyrovnani o jméni Otty B-a. Proti tomuto usneseni podali re-
kurs Gustav H. jako rucitel vyrovnani, FrantiSek S. jako rudcitel vy-
rovnani a rucitel dluznika a Edmund W. jako rucitel dluznika. Navrhli
téz, by vyrovnaci fizeni bylo podle § 65 (1) ¢&is. 5 vyr. f. &is. 64/1931
zastaveno, kterémuZto ndvrhu vyrovnaci sioud usnesenim ze dne
30. listopadu 1932 vyhovél a fizeni podle § 65 (1) Cis. 5 vyr. fadu za-
stavil. K rekursu véfitelky rekursni soud toto usneseni zrusil a
ulozil vyrovnacimu soudu, by ve vyrovnacim fizeni pokraCoval. Proti
tomuto usneseni podali shora uvedeni Gustav H., FrantiSek S. a
Edmund W. dovolaci rekurs, jejZ NejvyS$8i soud odmitl

~Dilivody:

Dovolaci rekurenti nejsou tucastniky ve vyrovnacim fizeni (viz
Bartsch-Pollak, Komentaf k fadu konkursnimu, vyrovnacimu a odpfir-
¢imu, 1927, str. 1003, pozn. 32), za néZ Ize povazovati jen véfitele, jichz
pohledavky jsou vyrovnanim dotleny (tak také Dr. Jar. Voska, kon-
kursni, vyrovnaci a odpurci fady, v Praze 1931, u § 59, str. 559), a ne-
stali se jimi ani tim, Ze uCinili ndvrh na zastaveni vyrovnaciho fizeni,
ano se zastaveni vyrovnaciho fizeni podle § 65 vyr. i. ¢is. 64/1931
déje z ufadu, a jako spoludluznikiim, pokud se tyCe ruliteliim jim prdvo
k rekursu nepfislusi, ponévadz nejde o prl'pad § 59 vyr. f., a obdobné
pouziti tohoto vyjime&ného ustanoveni na jiné pfipady ]est vylouceno.

Cis. 12690.

Ustanoveni § 18, druhy odstavec, zemského zakona pro Moravu ze
‘dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 z. zak. na rok 1875, vztahuje se nejen na
stavby na silnicich jiZz jsoucich, nybrZ i na stavby na silnicich dosud
nehotovych a maji jim byti chranény nejen osoby na stavb@ zamést-
-nane, nybrZ i osoby na stavbé nezaméstnané,

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1933, Rv II 232/31.)

Zalobkyné najala k jizdé na Moravé autotaxi naleZejici Zalovanému.
Za noci vjel Sofér Zalovaného na nehotové silnici na dfevénou, neosvét-
lenou piepazku, pii Cemz auto dostalo smyk a Zalobkyné byla pora- .
néna. Zalobni narok na nadhradu Skody uznal procesni soud
prvé stolice jen polovici divodem po pravu a uvedl v tomto
sméru v diivodech: Na zdkladé posudku znalcli z oboru aut ma
soud za to, Ze uraz Zalobkyné&€ zavinén byl jednak Zalovanym, ktery
ruCi za vinu svého Soféra a ktery byl v dobé drazu majitelem auta,
protoze dle presvédCeni soudu nejel Sofér, al védeél, Ze jede po nové
upravené a nedokoncené silnici, s dostateCnou pozornosti a Ze jel rych-
losti pfili§ velikou, jak Sofér sam doznal, asi 25 km za hodinu, jednak
zavinén byl uraz také osobou tfeti, t. j. osobou, jejiZz povinnosti bylo
pfepazku v noci opatfiti svétlem, coZz se nestalo. Povinnost osvétliti
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pfepazku na silnici plyne i z ustanoveni §§ 380 a 422 tr. zdk. i ze zem-
ského zdkona pro Moravu ze dne 31. prosince 1874 &is. 5 z roku 1875
(§§ 17, .18). Osvétleni to bylo tim spiSe potfebné, ano bylo zndmo, Ze
silnice nové upravend, a¢ to dovoleno nebylo, ve skutenosti byla jiz
pfed urazem pouzivana, a jest jisto, Ze, kdyby pfepazka byla byvala -
osvétlena, byl by Sofér na ni- upozornén. Soud dospél proto k na-
zoru, ze Zalobni néarok co do dfivodu jest proti Zalovanému po pravu
jen z Casti a, protoZe stupen spoluzavinéni zalovaného na tiraze neize
urciti, ur€en byl ve smyslu § 1304 obC. zak. polovici. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalobkyné. Diivody: Odvolatelka mini,
ze prvni soud posoudil sporny pfipad nespravné, prehlédnuv, Ze pfed-
pistt zdkona ze dne 31. prosince 1874 ¢is. 5 zem. zak. morav. na rok
1875 na tento pfipad pouziti nelze. Tento zakon tyka pry se silni¢niho
policejniho fadu platného jen pro vefejné neerdrni silnice moravské
a jeho pfedpisy, pokud upravuji provoz a bezpelnost provozu, mohou
pry byti aplikovany jen na takova télesa, kterd teprve v budoucnosti,
az budou hotova, maji byti odevzdana vefejnosti jako vefejnd cesta.
Takové nehotové t€ieso, jako tomu bylo v souzeném ptipadé, do zho-
toveni a odevzdani vefejnosti do provozu neni pry silnici, a proto nelze
pfedpisii onoho zdkona nafi pouZziti. Tim pak, Ze prvni soud nepfi-
pustil diikaz znalci techniky o tom, jaké pfedpisy plati pro stavbu ta-
kovéhoto télesa silnice, trpi pry fizeni pfed prvym soudem netplnosti.
S témito ditvody nelze vSak souhlasiti. Jest sice zji§téno, ze usek silnice,
na némzZ se uraz pfihodil (22. prosince 1928), nebyl v dobé urazu ode-
vzdan vefejnému provozu a zZe kolem 15. listopadu 1928 pfiSel zdkaz
uzivati tohoto tseku silnice. Jest také zjiSténo, Ze na tomto useku sil-
nice byly zfizeny pfepazky, je vSak i zjiSténo a odvolateli ani napadeno,
ze se po tomto nové budovaném useku silnice jiZz pfed urazem jezdilo
a ze se to také trpélo. Je skuteCné zjiSténo a v odpor nevzato, Ze tiraz
se stal v dob& no¢ni a Ze v dob¢ urazu piepazka osvétlena nebyla.
Ze jde o usek vefejné neerarni silnice, jejiz stavba se pravé provadéla,
nemiiZze byti pochybnosti a plati proto pfedpis § 18 odst. 2 cit. zak,,
pojednavajici o opatfenich pro bezpecnost provozu pfi stavbach na
silnicich také pro tuto stavbu. ReCené ustanoveni zdkona nelze vykla-
dati tak tuzce, jak Cini odvolatelka, Ze se totiZ pfedpis ten tyka jen
staveb provadénych na silnicich jiz hotovych, nikoliv vSak pfi stavbAch
silnice teprve budované. Ze tento vyklad neodpovidd duchu zakona,
tomu nasvédCuje nejen pouziti vyrazu »mista, kde silnice se stavi,
nybrZ i ustanoveni posledniho odstavce § 3 cit. zak., kde se pravi »pfi
stavbé novych silnic«. V souzeném pfipadé se silnice stavéla, budo-
vala a bylo proto vzhledem k shora citovanému zdkonnému pifedpisu
usek tento nalezité uzaviiti a pfi soumraku jednou nebo dle potieby
i nékolika svitilnami osvétliti, coz se vSak nestalo. O téchto okolno-
stech nebylo tedy zapotfebi pfipoustéti a provadéti dikaz znalci
z oboru technického a meni tu proto vytykané netiplnosti fizeni. Usu-
zuje-li prvni soud ze skutkového zjis§t€ni, Ze tento dsek silnice v dobé
tirazu osvétlen nebyl, a v dlisledku toho projevuje pravni nazor, Ze za-
vinéni na drazu je také na strané tfeti osoby, jejiz povinnosti bylo,
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v noci usek osvétliti, aniz by v8ak tuto tfeti osobu pojmenoval, neize
v tom shleddvati nespravné pravni posouzeni a dokonce snad netiplnost
rozsudku, jak odvolatelka prvnimu soudu vytyka.

Nejvys88i soud vyhovél dovolani Zalobkyné potud, Ze uznal
zavinéni Zalovaného tfemi Ctvrtinami.

‘ Du v\o' dy:

Pokud dovolatelka provadi dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 503 &is. 4 ¢. f. s. poukazem k tomu, Ze se usta-
noveni druhého odstavce § 18 zak. ze dne 31. prosince 1874 Cis. 5
z roku 1875 zakona a nafizeni zemskych pro Markrabstvi Moravské
vztahuje jen na stavby na cestach jiz jsoucich, a dovozuje tisudek tento
z  autentického némeckého znéni zakona, pfehlizi, ze pravé toto zinéni:
»Die im Bau begriffenen Strassenstellen« v souvislosti s pojmy vBei.
neuen Strassenbauten, bei der Regulierung alter Strassen, oder bei der
Anlage neuer bisher nicht bestandenen Strassengrdben« volenymi v po-
slednim odstavci § 3 zminéného zakona pfimo dava podnét k SirSimu,,
odvolacim soudem zastavanému vykladu ustanoveni, tykajicich se opa-
tfeni pro bezpec€nost provozu pfi stavbach na silnicich, a nelze omezeni
téchto pfedpisti na stavby na silnicich jiZ jsoucich, jak tomu dovola-
telka chce, schvalovati. Z marginalni rubriky § 18 v Ceském doslovu
»Opatieni pro bezpecnost obchodu pii stavbach na silnicich« neptilé-
hajiciho to pfekladu autentického znéni sVorkehrungen fiir die Ver-
kehrssicherung bei Bauten auf Strassen, plyne neudrZitelnost nazoru
dovolatelky, Ze bezpeclnostnimi opatienimi zde uvadénymi jsou chra-
nény jen osoby na stavbé samé zaméstnané, ponévadZz slovem »Ver-
kehrssicherung« (obchod) jest ziejmé pamatovano na bezpeénost pro-
vozu vSeobecneho a ustanoveni, ze jest zdvadné misto »pfi nastavaji-
cim soumraku jednou a dle potieby i vice svitilnami« osvétliti, rovnéz
jasné ma na mysli dobu, kdy se na stavbé nepracuje, tudiZ i bezpec-
nost osob na ni nezaméstnanych. Odlvodnéni nespravného pravniho.
posouzeni véci rozborem vyznamu sbezpecnostniho opatfeni« podle § 3.
zminéného zdkona jest myln¢, ponévadZz o bezpeCnostnich opatienich.
mluvi jen § 18 zak. a odvolaci soud pouZil posiedniho odstavce § 3 zak.,.
pojednavajiciho o povinnosti okresnich fondf silni¢nich a obci postaviti
mostky a piejezdy, jen k opodstatnéni opravnénosti Sir§iho vykladu
pojmu »silnice« ve smyslu pro souzeny pfipad rozhodném. K situa¢nimu.
planku dovolatelkou teprve k dovolani ptilozenému pfihliZzeti nelze;
jinak jest tsudek napadeného rozsudku, Ze zavinéni na drazu Zalobky--
niné jest i na strané tfeti osoby, jejiz povinnosti bylo, zdvadny usek
cesty v noci osvétliti, opodstatnén skutkovymi zjisténimi, jimiz jest do--
volaci soud vézan. Na podkladé tohoto skutkového zjiSténi, zvlaste
an Sofér Zalovaného za noci jel, ackoliv védél, Ze jede po nové upra--
vené, ale dosud nedokoncené silnici, jak sdm doznal, rychlosti asi
25 km za hodinu, tudiZ zvlaSt neopatrné a nesvédomité, dospiva dovo-
laci soud po svém volném uvéazZeni podle § 273 c. . s. k nazoru, Ze
spoluzavinéni Zalovaného Josefa K-a na uraze zalobkyné jest dano.
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tfemi Ctvrtinami a jen Ctvrtina spoluzavinéni jde na ukor oné osoby
treti. kterou pravé maji na mysli oba rozsudky niz§ich stolic.

Cis. 12691.
Platebni vymér obecniho tfadu, jimZ byl povinny vyzvan, aby za-
platll za odklizovaci prace z prlkazu okresniho ufadu u ného vykonane,
neni exekucnim titulem podle § 1 Cis. 12 ex. f.

Obce nenalezeji k ufadiim, vyjmenovanym v § 1 vladniho nafizeni
ze dne 13. ledna 1928 cCis. 8 sb. z. a n.

Vymahani obecnich pfiraZek nepfislusi obci, nybrZz afadim, dané
vyméfivS§im. Na tom neméni nic potvrzeni pravomnioci a vykonatelnosti
okresnim ufadem.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1933, R 1 495/33.)

Na zakladé platebniho vyméru obecniho ufadu ve V. v Cechéch, jimz
byl povinny vyzvan jednak, by zaplatil za odklizovaci prace z pifikazu
okresniho ufadu u ného vykonané, jednak by zaplatil dluZné obecni
pfirdzky, povolil soud prveé stolice exekuci. Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. D 4 vod y: Prvy soud povolil podle opisu pla-
tebniho pfikazu obecniho ufadu ve V. a podle vykonateln¢ho rozhod-
nuti okresniho tfadu v N. vnucené zfizeni zastavniho prava. Proti tomu
namita povinny v rekursu, Ze mu platebni pfikaz nebyl dorucen a Ze
mu pry piislusi protipohleddvka patrné za vymahajici stranou. Dfiive
bylo zkoumati, zda jest splnén piedpoklad povoleni zfizeni zastavniho
prava, totiz zda jest tu platny exekucni titul. Podle nazoru rekursniho
soudu nejde v tomto ptipadé o exekulni titul. I kdyby vymahajici strana
pfipojila ve smyslu § 54 druhy odstavec ex. f. potvrzeni pfislusn¢ho
spravniho ufadu o pravomoci piedlozeného exekucniho titulu, lze pfece
mluviti o tom, Ze soud jest vazan timto potvrzenim, Ze nastala pravo-
moc a vykonatelnost, jen tehdy, kdyZ se ndvrh opird o exekulni titul
podle § 1 ¢is. 8, 10—12, 14, pokud se tyCe &is. 9 ex. f., nebof jen pro
tyto exekucni tituly vyZaduje se potvrzeni. V souzeném piipadé muselo
by proto byti dano piedevsim platné rozhodnuti neb malez ve smyslu
§ 1 Cis. 10 neb 12 ex. ., ponévadzZ jen takové listiny pfichdzeji v uvahu
pro pfedloZeny exekucni titul. Platebnimu pfikazu, o néjZ tu jde, nelze
v8ak pfiznati povahu takového rozhodnuti neb nalezu, jezto platebni
pfikaz obecniho tfadu V. jest jen ozndmenim povinnému, Ze dluhuje
obci za prace a placeni obci za ného a pro zadrZené obecni poplatky
po srazice poukazek berniho tfadu, pokud se tyce suctovani s pohle-
davkou z pachtu honebnosti ¢astku 4343 K¢ a Ze ma tuto Eastku piatiti
obci do osmi dni, jinak obec bude se domahati na ném této Castky
zalobou. Pii tomto stavu véci nejevi se exekuCni navrh - vymahajici
strany byti doloZen exekulnim titulem zakonu odpovidajicim, takze
piedpoklad pro povoleni navrZené exekuce neni splnén.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



