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Cis. 4546.

Otazka, zda pravnim jednanim, jemuZ se odporuje, byl zkracen dlui-
nikitv véfitel, neni otazkou skutkovou, nybrZz pravni.

Knihovnimu zajisténi pravé a splatné pohledavky viCi dluznikovi
mimo dpadek nelze odporovati, tfebas by jim byli jini vé&fitelé zkraceni,
le¢ Ze by dluZnik ve srozuméni se zajiSténym véfitelem umele pfivodil
diivéjSi splatnost svého dluhu. Mimo ipadek neplati zsada stejnomér-
ného uspokojeni viech véfitelit a proto nelze tu odporovati pravnim jed-

nanim dluZnikovym jen pro nadriovéni, pokud se tyfe pro védomost
o nezpiisobilosti k placeni.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv 1 1753/24.)

Po vydani rozsudku, jimZ bylo Zalobci proti Vaclavu G-ovi pfisou-
zeno 5.000 K&, nabyl Zalovany na nemovitosti Viclava G-a zastavniho
prava pro pohleddvku 16.000 K¢&. Pii drazbé zavazené nemovitosti byla
Zalovanému pohledavka 16.000 K& pfikazana, Zalobce vy3el nasledkem
toho se svou pohledidvkou na prazdno. S odporem proti pfifknuti po-
hledavky 16.000 K& Zalovanému byl Zalobce poukdzén na pofad préva.
Zalob&, by z4stavni pravo Zalovaného na nemovitosti Vaclava G-a bylo
vidi Zalobcové pohledavce prohlaSeno bezilinnym, a by Zalobce byl
uspokojen z vytéZku exekuné prodané nemovitosti Vaclava G-a bez
ohledu na pohledavku Zalovaného, byla zamitnuta soudy vS8ech
t¥i stolic, Nejvys8im soudem z téchto

davodi:

Zda pravnim jednanim, jemuZ se odporuje, byl zkracen dluZnikiv
véfitel, neni zdvérem skutkovym, nybrZ pravnim, jemuZ nelze odporo-
vati dovolacim diivodem §u 503 &is. 2 ¢. T. s., le€ by vytky sméfovaly
proti skutkovému zikladu zavéru toho. Po prévni strance (§ 503 &is. 4
c. . s.) byla véc posouzena v podstaté spravn€. Podle srovnalych skut-
kovych zjisténi niz8ich soudt jde o knihovni zajiSt€ni pravé a splatn¢
pohledavky dluZnikovy mimo tupadek. V pfipadé tom nelze odporovati
takovému pravnimu jednani, tfebas by jim byli jini véfitelé zkracen,
le¢ Ze by dluZnik ve srozuméni se zajiSt€énym veéfitelem uméle pfivodi’
dfivéjsi splatnost svcho dluhu, tak na pfiklad, kdyby za tim Gcelem sc
zaplacenim jinych splatnych dluhit otalel, zaplaceni to pod riiznymi za-
minkami odkladal, kdyby zdrZoval vyfizeni sporu az do doby, kdy urity
dluh se stal splatnym a pod. NeZ nic takového v tomto pfipad€ nebylo
tvrzeno. Zejména nezdrZoval Zalovany vyfizeni sporu se Zalobcem, ny-
brZz nechal dojiti ku vyneseni rozsudku pro zmeSkani. NezaleZi na tom,
Ze Zalovany domahal se s usp€chem toho, by jeho pravy a splatny dluh
byl zaplacen neb alespoii zajist€n, byt i byl tak ulinil jen proto, Ze ztra-
til ditvéru k hospodafské mohoucnosti svého dluznika. Pravé proto jc
nediilezito, kdy byl rozsudek pro zmeSkani Vaclavu G-ovi doru€en, zda
rozsudek ten zavdal pfiCinu k tomu, Ze Zalovany Zadal na Vaclavu G-ovi
vydani dluZniho upisu, a nezéleZi ani na tom, zda Zalobce byl pravnim
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jednanim, o které jde, zkracen, jak mini soud prvy, &ili nic, jak se do-
mniva soud odvolaci. Mimo upadek neplati zdsada stejnomérného uspo-
kojeni vSech vé&fitelll a pravé proto nelze mimo tipadek odporovati prav-
nim jedndnim dluZnikovym jen pro nadrZovani, pokud se tyfe pro zna-
lost nezpiisobilosti k placeni, jak tomu jest v fizeni tipadkovém (§§ 30
a 31 konk. f.).

Cis. 45417.

Manzel jako spravce manzel€ina jméni musi ucty ze spravy vykazati,
Ze spravni naklady na tento majetek nedoSly thrady v uZitcich majetku,
a miiZze se domahati pouze nihrady takto opravnéného schodku.

Spojil-li Zalobce se Zalobou, zadanou na sborovém soudé€, skutkové
a pravné samostatny narok, ohledné n€hoZz byl pfislusnym okresni
soud, jest fizeni o tomto naroku zmatecné (§ 477 &is. 3 c. F. 8.) a jest
Zalobu ohledné ného odmitnouti.

(Rozlh. ze dnic'13. ledna 1925, Rv 1 1763/24.)

Zalobce domahal se na Zalované manZelce ptivodné zaplaceni +5.469
K¢ a zadal Zalobu na sborovém soudé prvé stolice. Pozdéji obmezil Za-
lobce Zalobni Zddost na 4962 K¢ jakoZto nahrady nakladi, jez vynaloZil
na spravu manzeléina jméni, 510 K& pak jakoZto nahrady za télesné po-
fkozeni manzZelkou. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl,. Divody: Dle §u 1239 obé&. zak. ru¢i manZel jen za kmenové
jméni své manzelky a jest od kladeni i¢tu o uzitcich ze spravy manze-
¢ina majetku osvobozen. Nutnym nasledkem toho je, neni-li povincu
vyultovati uZitky, t. j. pfijmy, Ze neni také opravnén Zadati nahradu
vydaji. Aby mohl jako zmocnénec své manzelky ndhradu nutnych a uZi-
te¢nych nakladit ve smyslu §u 1014 ob&. zak. Zadati, naleZi mu nejprve
slozZiti i€et .o pfijmech a vydanich, z néhozZ teprve miiZe byti vidno, zda
a jaka nahrada mu pfislusi. Dokud tak neudini, jest jeho Zaloba na na-
hradu nakladi pfed€asnou. Byla-li Zaloba ohledné této polozky zamit-
nuta, nelze k poloZce té pfipojiti dle §u 55 j. n. a 227 c. {. s. dalsi sa-
mostatnou polozku 510 K&, kterou Zalobce zaklada na zcela jiném di-
vodu, t. j. ndhrady Skody plynouci z jeho télesného poSkozeni a je
ohledné tohoto obnosu 510 K& zdejsi krajsky soud nepfisluSnym vzhle-
dem k §u 49 &is. 1 j. n. a je pfisluSnym okresni soud bydli§t¢ Zalované.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D {ivody: Zalobni
narok opiral Zalobce o riizné pravni divody:

a) Ze po snatku vlozil ku zvelebeni manzel¢ina hospodéafstvi

hotovych . . . . . . . . . . 1.400 K¢
b) Ze do hospodaistvi manzZel¢ina nakoupil véci a dal na na-

kladech spriavy hospodafstvi toho celkem . . . . 2.452 K¢&
c) ze si Zalovana z jeho penéz vybrala . . . . . 600 K¢
d) Ze mu patfi ndhrada Skody za to, Ze ho Zalovana na téle

zranila . . . . . . . . . . . . . b5l0Ke

4.962 K¢



