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stravy odepfeli. JeZto jen v tomto pfipadé bylo by lze mluviti o zavi-
néném poruSeni smluvniho zavazku, jeZ by Zalobce opraviiovalo, Zadati
misto odepfené naturdlni stravy nahradu na penézich (§ 1295 ob¢.
zak.), neni Zalobni narok odfivodnén a bylo proto opravnénému dovo-
lani vyhovéti, a zménou obou niZ8ich rozsudkii uznati pravem, jak se

stalo.

Cis. 4098.

Dovolani jest nepfipustnym (§ 502, odstavec tfeti, c. f. 8.), bylo-li
se do souhlasnych rozsudkii niZSich soudii dovolano jen co do 2.000 K¢,
ad niz8i soudy rozhodovaly o penizi pfes 2.000 K¢&.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, Rv | 922/24.)

Zalobé o nahradu $kody 4.000 K& vyhovél procesnisoudprvé
stolice potud, Ze pfiznal Zalobci 2.000 K& Odvolaci soud
k odvolani obou stran napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§8isoud
odmitl dovolani Zalované.

Divody:

Pfedmétem sporu byl kromé ostatnich plnéni, jeZ byla jiZ v prvni
stolici pravoplatné zamitnuta, narok na nahradu Skody 4.000 K¢&, z né-
hoz souhlasnym rozhodnutim obou niZSich stolic byla Zalobci pfitknuta
polovice 2.000 K& Dovolani Zalované strany domaha se zmény odvola-
ciho rozsudku pravé ohledné téchto 2.000 K&, Zalobci v obou stolicich
pfiznanych, navrhem na zamitnuti Zaloby i v pfi¢iné tohoto dilu Zalob-
niho naroku. Zada se tedy na dovolaci stolici, by pfezkoumévala sou-
hlasna rozhodnuti niZ8ich stolic ve véci, v niZ pfedmét sporu nepiesa-
huje 2.000 K¢&. Dovolani jest tedy z této pfiCiny nepfipustno vzhledem
na pfedpis §u 502 c. ¥. s. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is.
118 f. z. a ¢l. IV. zdkona ze dne 8. Cervna 1923 ¢is. 123 sb. z. a n. a
jest lhostejno, Ze odvolaci soud rozhodoval na odvolani obou stran
o celych 4.000 K¢, nebof dle ziejmého ulelu téchto zdkonnych pfedpisi,
by nebylo se doZadovdno rozhodnuti nejvys3i stolice o véci v niZSich
stolicich souhlasné rozsouzené, nepfevy3uje-li hodnotu 2.000 K¢&, miizZe
pfichazeti ve zfetel jen onen pfedmét sporu, jenZ se dovoldnim k roz-
hodnuti vznasi na dovolaci stolici.

Cis. 4099.

Dopravni Fad Zelezni&ni.

Draha rudi dle §u 65 (2) Zel. dopr. ¥. za 8kodu nedbalym a neodbor-
nym naloZenim zboZi, jeZ bylo pfi celni prohlidce z vozu vyloZeno,
tfebaZe strana byla pfitomna a zachovala se nedinné.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1I 239/24.)

Zalobu na drihu o nidhradu 3kody, jeZto nalozZila vadné zboZi po jeho
vycleni, procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
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s o ud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy38§i soud nevyhovél
rekursu.

Divody:

Podle skutkového zji§téni niZz8ich soudil vznikla zaZalovana Skoda
nedbalym a ncodbornym opétnym naloZenim pfedmétd, které byly pfi
celni prohlidce v Bfeclavé z vozu vyloZeny. Zfe]me pochybenym jest
hajeni se Zalované strany, Ze celni prohlidka a nafizeni celniio tfadu,
aby se ¢ast pfedmétid v nabytkovych vozech uloZenych vylozila, jsou
pro zeleznice vy$8i moci a omluvnym divodem podle §u 84 Zel. dopr.
f. Vy38i moci lze rozumdti jen udalosti zvenéi pfichazejici, s nimiZ nelze
Zeleznici pocitati a jejichZ nasledky nelze ji prostfedky jsoucimi po ruce
odvratiti. Nafidil-li celni ufad Caste¢né vyloZeni zboZi a neméla-li drdha
po ruce délnikii, ktefi by opétné naloZeni odborn¢ a pellivé obstarali,
mohla tuto praci svéfiti na utraty strany zasilateli, coZ ji § 65 (2) zel.
dopr. F. vyslovné dovoluje. Nelze tedy mluviti o tom, Ze se drédha ne-
mohla uvarovati $kodlivych nasledkii celni prohlidky. Tvrzeni, Ze ma-
nipulace spojené s celni prohlidkou provadi celni ufad sam, a 7e driha
neni povinna pe€ovati o vyloZeni a op&tné naloZeni prohliZzeného zboZzi.
odporuje nejen skutetnému pribéhu celni prohlidky, pfi niZ vykladani
a opétné nakladani obstarali dle souhlasného udani obou stran zfizenci
Zclezni€ni, nybrZ vyslovnému pfedpisu §u 65 (2) Zel. dopr. f., ktery
ukladd splnéni cclnich pfedpisti za povinnost draze, dovoluje ji za to
vybrati zvlastni tarifni poplatek a ustanovuje, Ze at draha své&fi vycleni
zasilateli, neb opatfi je svymi lidmi, jest vidy sama za né zodpovédna.
Ovsem neruéi Zeleznice za 3kodu z vadného opétného naloZeni zboiZi,
vyloZeného pfi celni prohlidce, podle Su 84 Zel. dopr. ¥., nybrZ podle
zvlastniho pfedpisu posledni véty §u 65 (2) Zel. dopr. f. jen jako za-
silatel. tedy dle €l. 380 obch. zdk. jen potud, pokud neprokéze, Zze za«
chovala bedlivost fddného obchodnika. O takovy diukaz se vSak Zalo-
vana strana vitbec ani nepokusila. Dovozuje-li stiZnost kone&né, Ze po-
Skozeny byl na vadném opé&tném naloZeni spoluvinen a musi $kodu
aspoil Castené siam nésti, ponévadZ byl pfi celni prohlidce pfitomen,
ptehlizi, Ze dle §u 65 (2) Zel. dopr. ¥. jest celni odbaveni vyhradné po-
vinnosti drihy, takZe strana neni povinna byti pfi ném pfitomna a Ze
se'ieleznice nemtize na nelinnost strany jako spoluzavinéni jeji od-
volavati.

Cis. 4100.

Zaknihgvané pravo Cekatelské, neni-li zéroveii vyminén zakaz zci-
zeni, neni na zavadu zcizeni nemovitosti, zatiZené timto obmezenim. Soud
poméensky neni tu povolén, by ohlednd nezletilého Zekatele schvaloval
smlouvy, §iZ nemovitost byla zcizena.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1l 273/24.)



