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nosti, pokud pro né neni ve skupiné 1l d) specialniho titulu. V cit. nal.
Boh. A 5904/26 vyslovil jiZ nss, ze vzhledem k ustanoveni § 1 cit. naf.
primo pod titul 36 lze zaraditi jen takové podniky skladistni a skladni,
které jako takové trazovému pojisténi podléhaji, ze vSak zak. ¢. 168/
1894 t. z. pod ¢. 5 podrobuje povinnosti pojistné jen podniky skladisf
zboZi po zivnostensku provozované, vcetné skladnic a skladisf drivi a
vhli ve velkém. V témz nalezu odpovédél nss téz na namitku, ze podniki
spadajicich pifimo pod titul 36 je jen nepatrné mnozstvi, a dovodil, ze ze
s titulem 36 nového naf. nelze pro nazor stiznosti hajeny niceho dovo-
zovati. Setrvavaje na téchto nazorech, odkazuje nss podle § 44 j. . na
bliz8i odiivodnéni cit. nalezu.

Zbyva tudiz jesté namitka stiznosti, Ze podnikovy titul 368 a), do
néhoz zal. urad per analogiam zaradil podnik firmy Hynek V., ma na
mysli podniky ur¢ené ke zpracovani papiru, tedy zabyvajici se ¢innosti
vyrobni, kdezto zavod firmy neni podnikem vyrobnim, nybrz velkoob-
chodem papirem a Skolnimi seSity, spojenym s rozsahlymi sklady pa-
piru, v némz prifezavani a linkovani papiru jest vyznamu podfadného.
Stiznost prehlizi tu, ze podle vykladu, jehoz se dostalo zminénym nal.
§ 5 min. naf. ¢. 143/1014 f. z., neni tvaha uradu, viradujiciho ana-
logicky néjaky podnik pod ur€ity titul, obmezena ni¢im nez tim, Ze pod-
nik nesmi byti postaven do jedné fady s podniky zcela rtizného zpusobu
a podstatné rozdilného nebezpeclenstvi. Jestlize tudiz stiznost pouze do-
vozuje, ze povaha podniku, o né€jz jde, jest tdz jako u zavodiu spadaji-
cich primo pod titul 36, a tvrdi, ze zaradéni stanovené zem. ifadem jest
v rozporu se zakladnim charakterem podniku, aniz bliZze konkretisuje
namitky v tom sméru, Ze podniky spadajici pod titul 368 a), jehoz Zal.
urad pouzil, jsou podniky zcela riizného zptisobu nebo podstatné rozdil-
ného nebezpefenstvi trazového, jest stiznost i v tomto sméru bezdu-
vodna.

C. 11.840.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Neni pfipustno, aby
majitel hostinské koncese zivnost dilem vykonaval sam, dilem ji pro-
pachtoval.

(Nélez ze dne 9. dubna 1935 ¢. 14.569/35.)

Véc: Adolf L. v Z. proti zemskému tufadu v Bratislavé o schvaleni
pachtyfe Zivnosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 9. zafi 1931 schvalil okr. afad v Ziliné Ru-
dolfa K. najemcem Zivnosti hostinské a vycepnické, udélené Adolfu L.
podle dekretu zem. tfadu v Bratislavé z 30. fijna 1929 v Z., s tim, Ze
Adolfu L. ztistava vyhrazeno, aby osobné provozoval opravnéni k pre-
chovavani cizinct.
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Okr. urad zrusil tento sviij vymér vymérem z 1. Cervence 1932 na
zakladé § 83 vl. naf. ze 13. ledna 1928 ¢. 8 Sb. se zretelem na § 23
zivn. zak. z uredni moci s oditvodnénim, ze koncesi dluzno povazovati
za nedélitelny celek, takze jednotliva opravnéni uvedena v § 23 nemohou
byti predmétem najmu nebo pachtu.

Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno a
v odpor vzaty vymér byl potvrzen z divodi v ném uvedenych.

Stiznost nenamiti, Zze nebylo tu zdkonnych predpokladii pro zakro-
Ceni z moci uredni, nybrz vznasi jen meritorni namitku, ze platnym
pravnim fadem neni majiteli Zivnosti hostinské a vycepnické zakazano
propachtovati néktera opravnéni své zivnosti, ostatni vSak provozovati
osobné. Spravnost tohoto tvrzeni snazi se dovoditi z ustanoveni 2. odst.
§ 23 a z § 26 zivn. zak. Stiznosti nelze dati za pravdu.

Zivn. zdkon nepodava primé odpovédi na tuto otazku, ackoliv pro-
pachtovani zivnosti upravuje, a zvlasté pfi zivnosti hostinské a vyéepni
blize uréuje, za jakych podminek miize majitel Zivnosti ji propachtovati.
Nezakazal-li vSak zakon vyslovné a pfimo propachtovani pouze nékte-
rych opravnéni zivnosti hostinské a osobni provozovéni ostatnich oprav-
néni jejich, nelze z toho jesté souditi, Ze najem tohoto zpisobu pripousti.
Stiznost dovolava se pro spravnost svého nazoru ustanoveni 2. odst.
§ 23 zivn. zak. Podle néhe jednotlivd opravnéni zivnosti hostinské
v 1. odst. vypoctena mohou byti udélena bud kazdé samo o sobé, nebo
nékolik z nich, anebo vSechna dohromady. Z tohoto ustanoveni plyne
pouze, Ze zadatel o koncesi hostinskou a vyéepnickou jest opravnén do-
mahati se bud pouze jediného z opravnéni v 1. odst. § 23 vyjmenova-
nych, neb nékolika z nich, aneb vSech dohromady. Z toho vSak logicky
nevyplyva, ze by provozovani udélené koncese zptisobem stiznosti za-
myslenym podle zak. bylo pripustno. Byla-li Zadateli koncese hostinska
a vycepnickd udélena, tvori veSkera opravnéni, kterd udélend koncese
obsahuje a jez dluzno v povoleni vyslovné uvésti (§ 23 odst. 2), obsah
jediné Zivnosti.

Rovnéz nic neplyne pro zodpovédéni otazky, o niz jde, z ustanoveni
1. odst. § 26, podle néhoz jedna a taZ osoba miize v jedné a téze osadé
najati jen jedinou koncesi k provozovani vyCepu a drobného prodeje pa-
lenych napoji lihovych, k provozovani ostatnich opravnéni hostinskych
a vyCepnickych, vypoctenych v § 23, nejvyse koncese dvé.

Provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické zpiasobem stiznosti za-
stavanym znamenalo by rozdéleni jeji na vice Zivnosti a tento dusledek
byl by v rozporu s ustanovenimi zivn. zdk. Podle § 26 tohoto zak. ma
byti Zivnost hostinskd a vyfepnickd zpravidla provozovana majitelem
koncese osobné, avSak zivn. urad miize z dalezitych pricin povoliti, aby
tato zivnost byla provozovana naméstkem nebo propachtovana. Stanovi
tedy zakon jako pravidlo, aby tato Zivnost byla provozovana osobné, vy-
jimkou pak pripousti provozovani jeji naméstkem nebo pachtyfem. Na
néjaky jiny zptisob provozovani neni v zdkoné pamatovano a dluzno
proto usuzovati, ze nehodla-li Zivnostnik provozovati zivn. opravnéni své
osobné, miize provozovani jeho jen v jeho celistvosti, tak -jak podle kon-
cese neb zZivn. listu mu prislusi, prenésti na svého zastupce neb pachtyie.
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Odporovalo by tedy zminénému predpisu, kdyby majitel zivnosti své
Zivn. opravnéni pronajal z ¢&asti, ostatni pak opravnéni provozoval
osobné. Ze vseho toho jest patrno, Ze platné pravo stoji na stanovisku
nedélitelnosti jedné a téZe Zivnosti.

C. 11.841.

Stavebni pravo (Bratislava): Podle stav. statutu z roku
1872 nemiize méstsky notarsky ufad vydati parcelaini povoleni podle
§ 64 ¢. 3, dokud tu neni pravoplatného usneseni meést. zastupitelského
sboru ve smyslu § 63 ¢. 1 o regulaci pfislusnych ulic.

(Nélez ze dne 10. dubna 1935 ¢. 13.296/33.)

Prejudikatura: Boh. A 10.864/33.

V éc: Karel F. v B. proti zemskému ufadu v Bratislavé o parcelaci
pozemki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Na zakladé zadosti Bratislavské 1. sporivé banky o po-
voleni parcelace pozemkii €. . . ., lezicich v ulicich Cu. a Ci. v B., konalo
se dne 21. ledna 1931 mistni jednani. St-1 jako soused vznesl pfi jed-
nani namitku, Ze proti regulaci oblasti obce, ve které jsou pozemky, jez
maji byti rozdéleny, podal odvolini. Kdyz pak mést. notarsky trad
v Bratislavé vymérem z 15. kvétna 1931 zadanou parcelaci povolil, ur¢il,
Ze regulacéni a stav. ¢ary musi odpovidati ustanovenim konenych usne-
seni mést. zastupitelského sboru v Bratislavé ¢. 567/55.047 stav. II 1929
a predepsal na zakladé téchto usneseni i podminky pro zastavovaci zpt-
sob, ve vyméru bliZze uvecené, podal st-1 proti tomuto vyméru odvolani,
. ve kterém navrhoval, aby rozhodnuti mést. notarského uradu bylo zru-
Seno, a to mimo jiné z toho diivodu, Ze usneseni mést. zastupitelského
sboru v Bratislavé ¢. 567/55.047/ stav. 11 1929, jimz bylo usneseno ote-
vriti sp0]ovac1 cestu mezi ulici Cu. a Ci,, napadl odvolanim, jez neni
dosud vyrfizeno, takze otevieni nové ulice neni pravoplainé a nemohou
tam proto byti uréeny stav. parcely.

Vymerem zem. ufadu v Bratislavé z 8. tinora 1933 bylo odvolani
st-lovo zamitnuto, pii demz k namitce vySe uvedené podotkl zem. ufad
v diivodech, Ze mést. notarsky tifad povolil parcelaci pozemkit podle § 3
platného stav. statutu mésta Bratislavy a neni moZno vytykati stav.
vfadu nezékonnost, jestlize pii této piileZitosti predepsal urcité stavebni
¢ary a jiné zastavovaci podmmkv ke kterymzto opatremm je podle § 8
a dalSich stav. statutu nesporné opravnén. Okolnost, Ze tyto podminky
byly predepsany v souhlasu s regulaéni a zastavovaci tipravou zastu-
pitelskym sborem ustélenou, avSak tehdy jesté neschvalenou, oznadil zem.
ufad za uplné irelevantni, kdyz stav. tifad je povinen i pfi parcelacnim
povoleni dbati vere]nych zajmi, které posouditi je povoldna pravé ]en
stav. vrchnost. K tomu je v ditvodech rozhodnuti zem. ifadu doddno, Ze



