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s jeji neodporovatelnosti. Ponévadz Zalobce nesporné neprovedl odpor
do dvou let ode dne doruCeni podani, jimZz po prvé oznamil zalované
umysl podati odptrli Zalobu, totiz od 22. Cervna 1926, nemiiZe jiz
smlouveé odporovati z divodit § 2 ¢is. 2 a 3 a § 3 odp. zdkona, nybrz
jen za predpokladi § 2 ¢is. 1 téhoZ zdkona. - o

Cis. 13531.

Priro¢i podle zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n.

Byla-li pohledavka, jez tu byla jiz pfed povolenim pfiroci, zajisténa
postoupenim smének, kdyz jiz bylo vystavci povoleno pfiroci, jde o ied-
nani neplatné. K neplatnosti té jest pfihlizeti z ifadu, tfeba nebyla na-
mitana ve sménecnych namitkach. ' , '

Tuto neplatnost 1ze namitnouti i indosatafi, jenz se sicCastnil neplat-
ného pravniho jednani a védél v dobé, kdy pfijal sménky k zajiSténi své
pohledavky za vystavcem, Ze vystavci bylo povoleno pfiroci.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv II 319/34.)

Zalujici banka vymohla si sménecné platebni piikazy proti pfijateliim
Ctyf smének, jez prevedl na Zalobkyni Uvérni tustav nevyplnénym ru-
bopisem k zaji§téni pohledavky Zalobkyné za Uvérnim ustavem. Pro -
cesni soud prvé stolice ponechal sménelné platebni piikazy
v platnosti, odvolaci soud je zru§il. Diivody: Neni sporu
o tom, Ze Uvérnimu tstavu bylo povoleno pfiro¢i od 18. ledna 1933 do
31. bfezna 1934. Z vypoveédi svédki plyne, ze Zalobkyné jest v obchod-
nim spojeni s Uvérnim tstavem, ze z tohoto obchodniho spojeni vznikla
Zalobkyni pohledavka ve vysi'36.000 K¢ a Ze Zalobkyné Zadala od Uvér-
niho tistavu bud’ zaplaceni této pohledavky neb dostate¢né jeji kryti, po
pfipad€ doplnéni tohoto kryti, coZ se stalo tim zpiisobem, Ze Uvérni
tistav zaslal Zalobkyni dne 15. dubna 1933 ke kryti shora uvedeného
salda, které poCatkem roku 1933 ¢inilo 36.000 K¢, 4 sménky po 5.000 Kg,
které jsou predmétem tohoto sporu. Jak svédci vyslovné potvrdili, bylo
jim znamo, Ze Uvérnimu ustavu bylo povoleno pfiro¢i a Ze pfes to
sménky byly zalobkyni pfijaty k zajisténi pohledavky zalujici strany
~proti Uvérnimu tistavu ve vysi 36.000 K& Podle § 5 odst. (1) zak. ze
dne 10. Fijna 1924 &is. 240 sb. zak. a naf. o pfiro¢i k ochrané penéznich
tistavil a jejich véfitelli nesméji za pfiroCi byti staré pohledavky ani po-
jistovany ani vyplaceny ani jakymkoliv zplisobem uspokojovany. Uvérni
tistav tedy nesmél starou pohledavku, kterd podle udani svédki jiz exi-
stovala zaCatkem roku 1933, tedy pfed povolenim pfiroCi, zajistiti po-
stoupenim &tyf smének, ponévadZ postoupeni smének se pfici ustano-
veni zakona shora citovaného. Sménka sice jest odloucena od pravniho
jednani (na pf. od zaptj¢ky), které bylo podkladem pro vystaven
sménky, ale je-li sménka jesté v rukou véfitele, s nimZ bylo ono praval
jednani sjednano, jsou piipustny namitky plynouci z onoho pravniho
jednani, které bylo podkladem pro vystaveni sménky. V souzeném pil-
padé lIze tuto namitku vznésti s tuspéchem také proti indosatati sménky,
jezto Zalobkyné& se sucastnila tohoto neplatného jednani a védéla, ze

Uvérnimu tistavu jiz povoleno bylo p¥iro¢i v dobg, kdy ptijala sménky
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ku zajisténi své pohledavky proti Uvérnimu tstavu. Jest tedy pfeneseni
smének bianko indosamentem neplatné, jeZto takovéto plnéni ma v za-
péti neplatnost celého pravniho jednani jakoZto smlouva, kterd se pfici
zakonnému zakazu (§ 879 obl. zdk.). Nehledic k tomu, Ze jiZ zajiSténi
pohledavky staré jest zakonem zakdzdno za dobu trvani pfiro¢i, ma za-
zalovanim smének pohledavka Zalobkyné proti Uvérnimu tstavu byti
-uspokojena, coz rovnéZ jest nedovolené. Pravem proto strana Zalovana
uplatiiuje, Ze nelze se doméhati sménelného zavazku, jenz byl zpilisobem
pri¢icim se zdkonu na Zalobkyni pfenesen. Pfi tom nijak nepada na
vahu, Ze ndmitka tato nebyla uplatfiovana v namitkach v tfidenni lhaté
ku vzneseni namitek, ponévadZ na meplatnost jednani musi byti vzat
zietel z tfadu. ,
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle zji$téni odvolaciho soudu méla dovolatelka za Uvérnim dsta-
vem polatkem roku 1933, tedy pfed povolenim ptiro¢i Uvérnimu tstavu,
pohledavku 36.000 K¢ a zadala od ného bud’ jeji zaplaceni, nebo kryti,
po piipadé doplnéni kryti, Cemuz Uvérni tstav vyhovél, zaslav ji dne 15.
dubna 1933 ke kryti dluzného ziistatku sporné sménky a dovolatelka je -
pfijala k zajisténi své pohledavky. Odvolaci soud pravem shledal v tomto
prevodu smének neplatné jednani po rozumu § 5 (1) zdkona ze dne 10.
fijna 1924 ¢&is. 240 sb. z. a n. a § 879 ob¢. zak. Pfedpisy zdkona Cis.
240/1924 sb. z. a n. jsou pravem velicim a jest k nim hledéti z ufadu,
a neni proto prekazkou, Ze zalovani vyslovné v pisemnych sméneCnych
namitkach nenamitali neplatnost pfevodu s ohledem na povolené pfiroci.

Odvolaci soud nalezZité také doli¢il, Ze namitku neplatnosti, pokud se
tyCe nicotnosti, mohou zalovani uplatiovati proti dovolatelce jako indo-
satdfce, a sta¢i dovolatelku odkazati na pfislusné¢ divody napadeného
rozsudku, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Cis. 13532.

Zaznam zastavniho prava pro pf'évodni poplatek nema Av,‘zépéti, ie
promi¢eni pfevodniho poplatku ziistava preruseno, pokud zdznam nebyl
podle § 45 knih, zak. vymazan.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, R 1 455/34.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfika-
zal soud prvé stolice erdru pfevodni poplatek v pfednostnim
pofadi. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
nepiikdzal erdru v piednostnim pofadi pfevodni poplatek. Divody:
Stiznost jest opravnénd, nebot z exekucniho spisu se zjisfuje, Ze pla-
tebni rozkaz o pfevodnim poplatku byl vydan dne 7. prosince 1927, Ze
dne 20. tinora 1928 pro tento poplatek bylo zaznamendno pravo za-
stavni a Ze dne 10. srpna 1931 k spraveni zadznamu byl vykonan vklad
zastavniho prava. Pfevodni poplatek poZziva sice podle § 72 popl. zak.
ze dne 9. inora 1850 ¢&is. 50 f. zak. pfednostniho prava zastavniho, toto



