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nevyvinuje fidi¢e Karla Ch-a, nybrz teprve dukaz, ze tomuto nebylo lIze
odvratiti Skodnou udalost zavinénou Vaclavem K-em pfipadnou vécnou
opatrnosti. Tento vyvinovaci divod vskutku tak¢ zalovani Josef N. a
Karel Ch. uplatnili jiz v prvé stolici a nabidli o né¢m ditkazy. Pokud tedy
prvy soud nepfihlizel k vyvinovacimu divodu zavinéni fidice Vaclava
K-a, u€inil tak spravné¢, pokud vSak pro nespravné pravni posouzeni véci
nevzal na pfetfes ani skutkové okolnosti, jez uvedli zalovani Josef N. a
Karel Ch. jiz v prvé stolici k odiivodnéni dal§iho shora uvedeného a také
uplatnéného vyvinovaciho divodu, ze ani pii Setfeni pfedepsanych i vec-
nych opatrnosti ve vedeni silostroje a zachazeni s nim nemohla Skodna
udalost byti Karlem Ch-em odvracena a Ze ani z povahy silostroje Jo-
sefa N-a nebo ze zvlastniho zptisobu, ze selhdani nebo z nedostatku jeho
¢innosti nemuze byti dovozovana, zustalo fizeni v prvni stolici vadné.
Pravem proto zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek a ulozil prvému
soudu, by znovu jednal a rozhodl. Bude na soudu prvni stolice, by vy-
Setfil a zjistil okolnosti, jez zalovani Josef N. a Karel Ch. uvad¢ji za nce-
lem spro§téni z ruceni, ovSem jen ve shora uvedeném sméru.

Cis. 9030.

Predpisem § 251 ¢is. 6 ex. . ma byti femeslniku zajiSténo dalsi pro-
vozovani v dosavadnim rozsahu s dosavadnimi prostfedky. Z exekuce
proti venkovskému klempifi jsou po pfipadé vylouceny stroje k vyrobé
valch na pradlo, strojit na pradlo a pod.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, R 1 483/29.)

Navrh dluznika, venkovského klempife, by byly z exekuce vylouceny
stroje, jichz uzival k vyrob¢ valch na pradlo, strojii na pradlo a pod.,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel.
Dtvody: Znalec vysvetlil podnikové poméry povinného v ten smysl,
ze se¢ povinny jako klempif na vesnici nemize uziviti klempifskym fe-
meslem, jak se jinak ve mésté provozuje, nybrZ Ze se musi zabyvati vy-
robou piedméti, jako jsou stroje na pradlo, by uhdjil nutn¢ Zivobyti a
ze kazdym zplisobem jest povinného pfes tuto vyrobu strojii na pradlo
povazovati za malozivnostnika, a posléze, Ze zabaven¢ stroje vesmeés
jsou bezpodminec¢né nutné k provozovani jeho Zivnosti. Tim jsou splnény
predpoklady § 251 ¢is. 6 ex. f. ohledné¢ téchto stroji.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 251 ¢is. 6 ex. f. jsou vylouceny z exekuce u femesiniku pred-
mcty, jichz potfebuji k osobnimu dalSimu vykonu vydéle¢né cCinnosti.
Tim jsou z exekuce vynaty nejen nezbytné pfedméty, nybrz i ty, jichz je
zapotiebi k vyhodnému provozovani, odpovidajicimu osobnim (rodin-
nym) pomertim femeslnikovym. Remeslniku ma byti zajiSténo dalsi pro-
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vozovani v dosavadnim rozsahu s dosavadnimi prostiedky (stroji, jak
jest jich dnes nezbytné potiebi i k provozovani malé zivnosti, aby byla
zachovana schopnost soutéze. Vynos min. spravedl. z 2. Cervna 1914
veéstniku &is. 43). Jde o to, zda jsou exekuci podrobeny ¢i z ni vyfiaty
zabaven¢ stroje, jichZ povinny pouziva k vyrobé valch na pradlo, stroji
na pradlo a pod., zda touto vyrobou vystupuje rozsah dluznikovy vyroby
z mezi danych pojmem malé Zivnosti, ¢ili nic. Niz8i soudy zjistily v tom
smeru na zakladé znalcova posudku, Ze dluznik vzhledem k svému ven-
kovskému piisobisti musi, by uzZivil sebe a rodinu, zabyvati se i vyrobou
strojii na pradlo a Ze ho nutno pfes to povazovati za malozivnostnika a
ze stroje ty jsou k provozu této jeho Zivnosti bezpodminecné nutné. Jest
proto pfisvédciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jsou tim splnény
ofedpoklady § 251 ¢is. 6 ex. f. ohledné téchto strojii.

Cis. 9031.

Soudce, konajici u sborového soudu prvy rok, jest soudcem naléza-
cim. O odvolani do rozsudku pro zmesSkani, vynesené¢ho soudcem fidicim
prvy rok, rozhoduje tficlenny senat, a to i v fizeni o Zalobé podle zakona
0 nekale soutézi.

Jest poruSenim predpisu o dorucovani, ohlasil-li sice dorucovaci
organ ulozZeni zasilky na postovnim afadé ustné osobam bydlicim v sou-
sedstvi a odevzdal jim téZ pisemnou oznamku, neupevnil-li ji vSak na
dvefich bytu (u vchodu do mistnosti obchodni nebo Zivnostenskeé).

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv | 1382/28.)

Soud prveée stolice vyhovél pfi prvém roku rozsudkem pro
zme8kani zalob¢ podle zakona o nekal¢ soutézi. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani, mimo jiné z téchto d v odi: Odvolatel uplatiiuje
oroti napadenému rozsudku v prvé fadé zmatecnost podle § 477 Cis. 4
c. f. s. proto, ze se doru€eni zaloby nestalo pfesn¢ podle § 106 c. f..s.,
nonévadz dorucovatel postovniho tfadu v T., nezanechav zalovanému
vyzvu v § 106 c. T. s. pfedepsanou, ihned se pokusil o doru¢eni nahradni
odle §§ 102 a 103 c. f. s. a ihned na to ulozil Zalobu u postovniho ufadu.
Fvrdi, ze nasledkem toho Zalovany, dozvédév se o nahradnim dorucent
iz, kdyz mu 23. inora 1928 dodan byl rozsudek, nemél moZnosti dosta-
viti se k prvému roku a Ze timto nezdkonnym postupem jednak odnata
vyla moznost, pred soudem projednavati, jednak Ze kdyZz soud na za-
kladé toho vydal rozsudek pro zmeSkani, jest tu vada fizeni (§ 477 Cis. 4
19 c. f.s.). Tyto vytky jsou liché. Zjistilt soud odvolaci z dopisu pos-
tovniho zfizence Vaclava R-a, Ze tento, maje Zalobu doruciti a nezastih-
auv zalovancho doma, pokusil se ho jeho domacimi lidmi upozorniti, Ze
ma pron zasilku k vlastnim rukam, zZe pak odpoledne, zase ho nezastihnuv
doma, zanechal pron jeho domacim lidem vyzvu podle § 106 c. §. s., Ze
na byti doma priStiho dne mezi 10. a 11. hod. dopoledne, a Ze, kdyZ tam
pfistiho dne v ustanovenou hodinu pfiSel a Zalovan¢ho zase nezastihnul,



