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a sluzebni persondl je podfizen gen. tajemniku, ktery je vedoucim ufed-
nikem z. r., a Ze vSichni zaméstnanci zeméd. rady maji byti jeho slu-
zebnich pfikazii a opatfeni poslu$ni. V dalSich §§ této instrukce pak
se stanovi sluzebni povinnosti gen. tajemnika (§§ 53 a 54) a jeho po-
staveni oproti personalu kancelaiskému (§ 55).

Z této celé upravy organisace kancelafe zeméd. rady je vidéti, ze
postaveni gen. tajemnika zeméd. rady pro Slov. neni zajiSténo zfizenim
(systemisaci) uréitého sluzebniho mista jakoZto takového, nybrz Ze po-
staveni jeho ma toliko povahu funk&ni, a jeZto z upravy té nelze dovo-
diti, Ze by nékterému tfedniku na vykon funkce té byl zabezpe&en pravni
a pfed nss-em stihatelny narok, nutno dospéti k zavéru, Ze povéfeni
funkci gen. tajemnika je pouhym aktem internim. Posuzuje-li se dany
pfipad s téchto hledisek, dospiva nss k témto zavériim:

Jak je patrno z déje, bylo st-li podle dekretu z 27. Cervence 1929
udéleno sluzebni misto 3. platové stupnice v systemisovaném stavu za-
méstnancii z. r. p. S., kategorie ufedniki zemédélské technické sluzby
se sluzebnim pfidélenim v presidiu z. r. p. S. s tim, Ze fedni titul bude
upraven dodate¢né, a Ze st-lovo postaveni jako vedouciho tfednika z. r.
se tim nezméni. Ufedni titul »vrchniho zemédélského rady« uréen byl st-ii
dekretem z 20. fijna 1932. I z dekretu z 27. Cervence 1929 je patrno,
ze st-li nebylo zabezpeCeno postaveni »gen. tajemnika« jakoZto pravo,
charakterisujici jeho sluzebni misto ve 3. platové stupnici, jemu pravé
proptij¢ované, nybrz Zze mu bylo sdéleno jen tolik, Ze st-lovo postaveni
jakozto vedouciho tfednika se tim nezméni a Ze tedy dekretem tim byla
st-li nadale ponechana jen sluZebni jeho funkce.

JestliZe tedy wWhiar 2. F DS, oplraje se 0 vynosy min. zemeéd,
S s R naf. usnesenim vyslovil, Ze zprosfuje st-le funkce gen. ta-
jemnika a ustanovuje ho souasné pfednostou samostatného presidial-
niho oddéleni, neprovedl ani nezménil tim Zadné jmenovani st-lovo, ne-
zménil také nic na pravech, kterd pro st-le s propiij¢enym systemiso-
vanym sluZzebnim mistem 3. plat. stupnice jsou spojena, nybrz zbavil ho
pouze ufedni funkce, na jejiz vykon st-l nema subj. prava. Tvrdi-li tedy
stiznost, Ze vybor zeméd. rady nemohl »jmenovani« st-le provésti sam
0 sobé a Ze st-lovo sluzebni postaveni zménil in peius, nelze ji pfiznati
diivodnosti, jeZto n&jakého subj. prava st-lova se vybor z. r. nedotkl.
Ke zméné ufedni funkce st-lovy pak byl vybor ve smyslu § 9 vl. naf.
¢. 305/1920 Sb. a § 22 jedn. f. opravnén.

Nss nemohl tedy shledati, Ze naf. rozhodnutim bylo zasazeno do
subj. prav st-lovych, ktera nss jediné je povolan chraniti, a musil proto
stiznost pro jeji bezdiivodnost zamitnouti.

C. 12.008.

Obecni davky: Il Provozovani filmu, prohlaseného za kulturné-
vychovny, je osvobozeno od davky ze zabav, tfebas je promitan Cinite-
lem jinym neZ Skolami, ifady nebo podniky védeckymi a uméleckymi
a tfebas se pfi tom vybira vstupné. — II. ZruSi-li afad v postupu in-
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stanci platebni rozkaz, vydany obci na davku ze zabav, neni obec, vra-
cejic zaplacenou davku, povinna zaplatiti strané »zakonny drok«.

(Nalez ze dne 5. zafi 1935 €. 17.238/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 2874/23, 3943/24; ad II. srov.
Boh. A 2649/23, 7104/28.

V& c: Mésto P. proti okresnimu tGfadu v DéCiné o davku ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylouloZeno
vratitii zakonné uroky ze zaplacené davky, zru-
Suje se pronezakonnost, jinak se stiznost zamita
pro bezdivodnost.

Diavody: Platebnim rozkazem z 29. fijna 1932 vymeril starosta
mésta P. télocviéné jednoté »Sokol« v P. davku ze zibav za promitani
zvukového filmu »Vézen na Bezdézi« v »Elbhotkino« v P. Okr. dfad
.v D&Ciné k odvolani télocviéné jednoty »Sokol« platebni rozkaz v po-
stupu instaninim naf. vymérem zru$il z divoda obsaZenych ve vVnosu
zem. ufadu v Praze ze 13. bfezna 1933, jimZ byla vyfizena dozordi stiz-
nost obce z 3. listopadu 1932, a uloZil obci, aby zaplacenou ¢astku i se
zakonnymi uroky vratila.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Zal. ufad, ztotoZniv se s diivody cit. vynosu zem. ufadu, zaloZil roz-
hodnuti své na pravnim ndzoru, Ze osvobozeni filmu, prohlaSeného za
kulturné-vychovny, od davky ze zabav jest pfiznati nejen filmum, které
jsou pofadany subjekty v § 3 odst. 1 & 1 prav. demonstrativné vypo-
Ctenymi a zvlast charakterisovanymi, nybrz i filmim pofadanym sub-
jekty jinymi, jen kdyZz maji alespon néktery ze znakii subjektii demon-
strativnim vypoltem naznalenych, tudiz i Ciniteli kulturné prospésnymi,
dobrolinnymi a pod.

I stiznost uznava, Ze vypoclet poradateltt v § 3 odst. 1 & 1 pray. neni
taxativni a Ze ani pfednasky atd., poradané jinymi faktory nezli ufady,
Skolami, védeckymi a uméleckymi podniky, davce nepodléhaji, avsak
jen tehdy, maji-li tyo podniky rdz podnikii uvedenych v cit. pfedpisu.
Tento raz nelze vSak podle stiZnosti pfiznati spolku »Sokoi«, nebof
tento spolek sleduje cile, jichZz rdz nelze klasti na rovenn oném ucelim,
které podle pravidel zakladaji osvobozeni od davky, a to tim méng, kdyz
spolek vybird ze sporného filmu stejné vstupné jako z filma jinych.

Otazkou, které podniky jsou osvobozeny od davky ze zabav, zabyval
se nss v nal. Boh. A 2874/23 a 3943/24 a dospél tam k zavéru, ze pred-
pis § 3 odst. 1 & 1 prav. nevypocitava taxativné pofadatele podniki
davce nepodléhajicich, nybrZ slovy »atd.« jasn¢ naznacuje, Ze i podniky
pofadané jinymi Ciniteli neZ afady, Skolami a podniky védeckymi a ume-
leckymi, davce nepodléhaji, jen vyhovuje-li ten ktery jednotlivy podnik
zasadné podmince, Ze slouZi vyhradné dceliim védeckym, vzdélavacim
nebo vyucovacim. ZaleZi tedy jediné na razu produkce, nikoliv na vlast-
nosti podnikatele.

V ndl. Boh. A 2874/23 vyslovil pak nss, Ze okolnost, Ze se z néjakého
podniku, ktery ma jinak vlastnosti shora uvedené, poZaduje  vstupné,
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resp. Ze se podnikem takovym sleduji uely vydéle¢né, neni na prekazku
osvobozeni od davky, a posléze projevil v nal. Boh. A 10.102/32 nazor,
Ze za platnosti pravidel vl. naf. . 143/22 Sb. ve znéni vl. naf. &. 15/28
Sb. jest filmy, prohlaSené censurou za kulturné-vychovné, vzdycky po-
kladati za podnik ve smyslu § 3 odst. 1 & 1 prav. osvobozeny od davky.
Nss trva i tu na t€chto pravnich nazorech.

Podle toho jest okolnost, jaké cile sleduje celkové télocvicna jednota
»Sokol«, jakoZ i okolnost, Ze vybirala pfi promitani filmu »Vézefi na
Bezdézi« stejné vstupné jako pfi filmech jinych, pro dany spor pravné
bezvyznamna. Jezto pak neni sporu o tom, Ze film ten byl prohlasen
censurou za kulturné-vychovny, jest podle toho, co uvedeno, zruSeni
platebniho rozkazu v souhlasu se zakonem.

StiZznost konedné namita, Ze Zal. afad nepravem ulozil obci, aby vra-
tila zaplacenou davku se zdkonnymi troky. StiZnosti bylo tu dati za
pravdu, jezto povinnost platiti uroky pfi platbach z tituli vefejnoprav-
nich neni nic samozfejmého, nybrz nastava jen tehdy, je-li tak pro ten
ktery obor prava vefejného vyslovné pfedepsano (viz Boh. A 2649/23,
7104/28 a j.). Pro obor davky ze zabav takového pfedpisu neni. Bylo
proto naf. rozhodnuti, pokud bylo jim uloZeno vratiti i zakonn¢ troky
ze zaplacené davky, zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.009.

Davka z pifiriistku hodnoty nemovitosti: Ani podk
davk. pravidel ¢. 143/1922 Sb. nema strana naroku na to, aby vymé-
fujici ufad vzal za zaklad pro vyméfeni davky obecnou hodnotu nemo-
vitosti misto ceny, a to ani tehdy, jde-li o cenu zvlastni obliby.

(Nalez ze dne 5. zafi 1935 &. 17.741/35.)

Prejudikatura: Boh. A 4966/25, 11.782/35.

V&c: FrantiSek a Anna S. v B. proti zemskému tfadu v Praze
o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtivody: Smlouvou ze 4. listopadu 1929 prodali st-lé pozemek
& kat... v B. za 6.000 K& V pfiznani k davce uvedli jako zcizovaci
cenu pozemku 6.000 K¢ s tim, Ze tato cena neni cenou obecnou, nybrz
cenou zvlastni obliby, a Ze obecnd cena pozemku je pouze 3.000 KC.
Zem. inspektorat pfi vyméfe davky vySel ze zcizovaci ceny 6.000 K¢
podle smlouvy, a 7al. ufad odvolani st-1i zamitl v posledni instanci naf.
rozhodnutim v podstaté z diivodu, Ze jest véci volného uvaZeni vymé-
fovaciho ufadu, zda za podklad vyméry vezme hodnoty &i ceny, a Ze
zcizovaci cenou ve smyslu davk. pravidel je v3e to, ¢eho se zciziteli
vzhledem k wuzavieni kupni smlouvy dostane, tedy v daném pfipadé
i ¢astka 3.000 K&, kterd podle tvrzeni st-1ii je tplatou za to, co kupujici
v budoucnosti ziskaji zcelenim a zaokrouhlenim svého majetku.



