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znamo, upirati kmeni Zidovskému, nepfestiva byti takovou pfisluSnosti
jiz tim, Ze si Zidé prevainou vétSinou nezachovali osobitého jazyka
narodniho. S timto naziranim souhlasi i pfedpis 2. odstavce § 8 pouleni
a navodu pro s¢itani lidu (vl. naf. ¢. 592/20), podle néhoz mohli Zidé
pfiznati pfi s¢itani lidu Zidovskou narodnost. Zdali a do jaké miry
urdity zlomek obyvatelstva miiZe uciniti narok na menSin. prava jazyko-
va, jest otazkou jinou, kterou v tomto sporu feSiti netfeba (srov. nalez
Boh. A 4297/25). StiZznost tedy nepravem namita, Ze pfisluSnost k zi-
dovskému kmeni nemiiZe representovati narodnost, ktera jest sméro-
datnou pfi pouzivani pfedpisu § 20 zak. ¢. 4 mor. z. z. ex 1906, a slusi
tudiz vychazeti z opa¢ného pravniho nazoru, t. j. Ze zjiSténa Zidovska
narodnost jest narodnosti uvedeného vyznamu. Ze by pak objektivni
znaky, na jejichZ zakladé ufad dospél pii svém skutkovém hodnoceni
k zjisténi Zidovské narodnosti nezl. FrantiSka F., neopravfiovaly k to-
mu zavéru, stiznost viilbec nenamitd. StiZnost totiz stavi se za mylny
pravni nazor, Ze zidovskd narodnost pro aplikaci cit. § 20 neexistuje
a jen za tohoto pfedpokladu dovozuje, Zze pak by odpovidal spisiim
skutkovym zavér, Ze dité slusi &itati k narodnosti némecké. Kdyz tedy
skutkové zjist€ni Zidovské narodnosti stranou neni vibec potirdno

¢ hlediska druhého odstavce § 6 zak. o ss, musi nss podle prvého od-
stavce tohoto poloZiti je za zaklad a jest pak zfejmo, Ze Gfad, jezto tim
ném. narodnost ditéte je vylouéena pravem odmitl, pfikazati dita podle
cit. § 20 narodni Skole s ném. jazykem vyuéovac1m

C. 8093.

Police]m i véci: * Ustanoveni § 17 zbrojniho patentu z 24. fijna
1852 ¢&. 223 f. z. nezaklada pravniho naroku na vydani zbrojniho pa-
su pro osoby, ve smyslu tohoto pd‘edpisu nezavadné.

(Nélez ze dne 7. zafi 19‘29‘, ¢. 16.053.)

Prejudikatura: opatné Boh. A. 2306/23, 6820/27.

V éc: Josef R. v N. proti ministerstvu vnitra o zbrojni pas.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Dtivody: Osp v K. nevyhovéla vyimérem z 6. zafi 1924 Zadosti
st-le za vydani zbrojniho pasu na revolver s odiivodnénim, Ze v jeho
osobé nejsou vzhledem k neprokazané nutnosti nositi zbran, jakoz i se
zfetelem na bezpelnostni poméry v okresu splné€ny néleZitosti vyZado-
vané v § 17 zbrojniho patentu z 24. fijna 1852 ¢&. 223 f. z. Zsp rozhod-
nutim ze 4. listopadu 1924 nevyhovéla odvolani podanému proti uve-
denému vyméru poukazavsi na jeho diivody a Zal. ifad zamitl rozhod-
nutim dal$im odvolani st-le, setrvav na dfivodech, o néZ opfely sva
rozhodnuti 1. a II. stolice.

StiZznost podana na toto rozhodnuti stoji na stanovisku, Ze titad po-
ukazem na § 17 zbroj. pat. odpird st-li vlastnost osoby nezivadné bez
udani divodi, které by svidcily proti jeho nezavadnosti. Zal. ufad haji
naproti tomu v odv. spise nazor, Ze »pfesnym zakazem § 17 zbroj. pat.
jsou ufady véazany toliko ve smyslu negativnim«, Ze v8ak »i kdyZ uchaze&
o pas je zcela nezavadny, miiZze, ale nemusi mu ufad, majici tu pravo
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volného rozhodovani, zbrojni pas vydati, ba neni ani povinen udati
diivody svého rozhodnuti.«
Nss uvazil toto:

Podle § 2 zak. o ss je nss povolan rozhodovati o stiznostech sméfu-
]1cich proti rozhodnutim nebo opatfenim spravnich ufadd, tvrdi-li kdo,
Ze jimi by)lo zasaZzeno do jeho subj. prav. Se zfetelem na toto zdkonné
ustanoveni je pfedpokladem uspeéne stiznosti, aby konkretnim roz-
hodnutim spravmho tifadu bylo poruSeno pravo urlitého subjektu za-
loZené p]a’mym pravnim p\redplsem ]e tudiz zkoumatl, zdali a pokud je
stat ve véci, o kterou ]de, svymi organy spravmml vazan vici statnim
oblantim tak, Ze je mozno mluviti o subj. pravu na ur€ité rozhodnuti
nebo urcity postu,p- tifadu. Po této strance uvazoval nss ve shodé s usne-
senim svého odborného plena z 25. bfezna 1929 takto:

Zbrojni patent z 24. fijna 1852 &. 223 f. z. ustanovuje v § 17 toto:
»Jedermann, welcher nicht einen der in den §§ 15 u. 16 angefiihrten
Ausnahmsfille fiir sich geltend machen kann, erhdlt das Befugnis,
Waffen zu tragen, nur mittels der Erteilung eines Waffenpasses, welcher
nur an unbedenkliche Personen ausgefertigt werden darf.«

Slova swelcher nur an unbedenkliche Personen ausgefertigt werden
darf« sama o sobé nemluvi pro existenci pravniho néroku na noSeni
dovolenych zbrani, nybrZz maji vyznam jen negativni vazanosti tfadu
potud, Ze tifad osobdm zdvadnym zbrojni pas vydati nesmi. AvSak ani
ostatni znéni § 17 nemluvi pro existenci takového naroku, ponévadz § 17
»opravnéni nositi zbrafi« vaze prosté na »vydani zbrojniho pasug, pro
které vSak — kromé negativniho pfedpisu pravé uvedeného — bliZSich
podminek nestanovi. Ani souvislost s ostatnimi pfedpisy zakona ne-
mluvi pro existenci takového naroku, kdyi pfec-e zakon na jinych mi-
stech pfi povolenich jiného druhu uZiva znéni imperativniho (tak ze-
jména pfi povoleni k drzbé zbrani nedovolenych podle § 9/1I a pfi po-
voleni k vyrob& a prodeji zakdzanych zbrani podle § 5), avSak pravé
v § 17 takovéhoto obratu (zu erteilen hat, zu erteilen ist) nepouZil.

Tomu, Ze § 17 nedava zasadni narok na vydani zbrojniha pasu,
svéd¢&i také souvislost tohoto paragrafu s §§ 15 a 16, které uznavaji vy-
jime&n& oprdvnéni uritych osob nositi zbraii (§ 15 »ausnahmsweise
sind zum Waffentragen ohne Einholen einer besonderen Bewilligung
befugt« a § 16: »Wer das Befugnis besitzt, Waffen zu tragen, ist auch
berechtigt . .. .«), resp. které urCitym osobdm a za ur€itych okolnosti
udéluji ex lege povoleni k noSeni zbrani, z fehoZ se podava zavér, Ze
mimo tyto pfipady zakon materielni pravo nositi zbraii — a contr.
formalniho opravnéni ziskaného vydanim zbrojniho pasu — nezna.

Ani z dstavni listiny nelze nikterak vyvoditi, Ze by opravnéni nositi
- zbrafi bylo vyronem tstavné zaru€ené svobody jednotlivcovy, ponévadz
- pfi tipravé spravac« k drZzeni (chovani) a noSeni zbrani atd. nestoji vii&i
policejnimu zakroku né€jaké »obfanské pravo« nebo »ob&anska svoboda.«

Z uvedeného je zfejmo, Ze ufady rozhodujici o Zadostech o zbrojni
pas nejsou vazany, aby za ur€itych podminek Zadosti o zbrojni pas vy-
hovély. Neni-li v8ak statni sprava vii¢i strané naprosto nikterak vazana,
nemiiZze strana diivodné tvrditi, Ze naf. rozhodnuti, kterym ji byl vbrojni
pas odepfen, ji zkratilo na jejich pravech subjektivnich.



