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Cis. 11838.

Zakon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na
ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni.

»Zavéazanym« podle § 5 zakona jest, koho stiha z jakéhokoliv prav-
niho ditvodu povinnost k vyzZivé, vychové nebo zaopatifeni jiného, aniz
se vyZaduje, by o povinnosti té jiz bylo i soudem rozhodnuto.

I pfi prozatimnim opatfeni podle § 5 zakona miiZe soud Zadati osvéd-
¢eni naroku.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R 1 565/32.)

Navrh nemanzelského ditéte, by mu bylo proti muzi, jehoZ Zalovalo
o uzndni otcovstvi a o placeni vyzivného, povoleno prozatimni opatfeni,
byl odiivodiiovan ustanovenim § 1 a 5 zdkona ze dne 16. prosince 1930,
Cis: 4 sb. z. a n. z roku 1931, jeZto Zalovany jest pry podle prava po-
vinen vyZzivné platiti, protoZe Zalujici strana Zadala proti Zalovanému
o urceni vyZivného soudem a protoze k zajiSténi vyzivného na jeden rok
Ize povoliti prozatimni opatfeni i bez listinného priikazu anebo bez
osvédeni. Soud prvé stolice ndvrh zamitl. Divody: Podle
§ 1 zakona Cis. 4/31 sb. z. a n. jsou uloZeny povinnosti jen tomu, kdo
jest pravné zavazan k vyzivé, vychové, nebo zaopatfeni jiného. Podle
§ 5 zdkona miiZe navrhnouti proti zavazanému (§ 1 zak.) k zajisténi vy-
zivného prozatimni opatieni ten, kdo se domaha, by soud stanovil narok
na vyzivné. PonévadZ Zalovany neni jeS$t¢ dosud pravoplatné uzndn za
otee Zalujici strany, protoZe se teprve o to vede spor, zda zalovany jest
otcem, a protoze tedy Zalovany dosud neni pravné k vyzivé zavazan,
musel soud navrh na prozatimni opatfeni jako neodfivodnény zamitnouti.
Rekursni soud prozatimni opatfeni povolil a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v diivodech: Mylny jest ndzor soudu prvého, Ze prozatimni
opatfeni nebylo 1ze povoliti z diivodu, Ze Zalovany neni dosud pravo-
platné uznan za otce Zalujici strany, protoZe se dosud vede spor, zda
otcem jest, a protoze neni dosud pravné k vyzivé ditka toho zavazan.
Prvy soud nespravné si vyklada slova skdo jest pravné zavazan« v § 1
a »zavazany« v § 5 zak. ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na
rok 1931 miné&, Ze tim jest minéna osoba pravoplatné soudem za povin-
nou k alimentaci jiZ uznand. Jak ze smyslu obou citovanych paragrafil
vyplyva, minéna jest vSak jako pravné k alimentaci zavazana osoba,
kterd jest k tomu podle prava, tedy bud podle zdkona, bud podle
smlouvy zavazana, nebot prdvni zavazek k vyZivé vznikd nejen ze za-
kona, nybrz i z pravniho jednani (§ 859 ob¢. zédk.), ze smlouvy. Kdyby
byl zdkonodarce pomyslel obmeziti dluh zavazanych osob jen na za-
vazky ze zakona, byl by jisté za slovo »pravné« poloZzil dodatek co bliZ§i
uréeni »ze zakonac (srov Rizek: K vykladu zakona alimentalniho ze
dne 16. prosince 1930, &is. 4 sb. z. a n. z r. 1931 — Soudcovské Listy
1931, str. 220) Ostatne i kdyby toto minéni mélo byti spravnym, ne-
mely se jim rozuméti osoby k tomu pravoplatné soudem za povinneé
uznané, po pfipadé soudné vykonatelny zdvazek podle smiru na sebe
vzavsi a pod., nybrZ osoby, kterym zdkon sam tento zavazek uklada,
tedy osoby podle zdkona k tomu povinné, nebot odporovalo by slu§-
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nosti i mravnosti, by se zdkonodarci ptfikladal amysl, Ze by pozadoval
od osoby k alimentaci povinné povinnost k vykonavani Cinnosti v § 1
cit. zak. uvedené teprve od té doby, kdyby osoba ta byla k plnéni ali-
menta¢nimu pravoplatné odsouzena nebo se k alimentaci podle smiru
uvolila. Ze tomu tak, vyplyva i jasné z obsahu § 4 cit. zak., ktery mluvi
o soudnim domahani a stanoveni tohoto zavazku alimentalniho tim,
kdo zavazek uvedeny v § 1 jiZ ma. To plyne také zcela nepochybne
z doslovu i smyslu § 5 cit. zak ktery skytad prdvo Zadati prozatimni
opatfeni tomu, kdo se domahs, by soud stanovil narok na vyZivu, vy-
chovu nebo zaopatfeni nebo plnéni z ného jdouci proti zavazanému, pfi
CemZ cituje § 1 cit. zak. Tim jest nepochybné vysloveno, Ze zavazanym
po rozumu § 1 i § 5 cit. zak. minéna jest osoba, kterd jest pravné k ali-
mentaci povinnou, a proti niZ mozno se soudniho stanoveni této jeji po-
vinnosti domahati. Jezto pak dle cit. § 5 jest povoliti zatimni opatfeni
podle § 379 ex. f. navrhovateli, aniZ by musil prokazati listinou svou
pohledavku a osvédcliti v paragrafu tom zakonem jinak poZadované ne-
bezpecenstvi zmafeni nebo zna¢ného ztiZzeni dobyvani davek alimentac-
nich, pochybil prvy soudce, nepovoliv za tohoto stavu véci Zalujici
strane zaddané zatimni opatfeni (§ 292 ex. 1.).

Nejvys§si soud v otdzce, o niZ tu ]de nevyhovél dovolaamu
rekursu a uvedl v tomto sméru v

diivodech:

Jest se pfedem zabyvati zakladni otdzkou, totiz vykladem, ktery re-
kursni soud dava vyrazu szavazany« podle zédkona ze dne 16. prosince
1930, ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931 a ktery stéZovatel oznaluje za ne-
spravny, ovSem nepravem; oznaceni tim zadkon mini prosté osobu, kterou
stiha z jakéhokoli pravniho dfivodu povinnost k vyZivé, vychové nebo
zaopatfeni jineho nevyzaduje vsak, by o povinnosti té jiz bylo i soudem
deného usnesem k némuz se jesté dodava: Ustanoveni § 5 citovaného
zikona mé ulehéiti podminky prozatimniho opatfeni pro ndroky na vy-
Zivu, vychovu a zaopatfeni proti ustanovenim § 379 a dalSich ex. f., jak
vyslovné zdfiraziiuje zprava ustavnépravniho vyboru poslanecké sné-
movny o usneseni sendtu k vladnimu ndvrhu zminé€ného zakona (tisk 764
poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni. 1930); pfi vykladu vsak,
jejZ oznaleni »zavazany« dava rekurent, bylo by dosazeni prozatimniho
opatfeni jeSté stiZzeno. Ze vyznam »zavazany« jest tyZiv§1iv § 5D
cit. zak., ]est ovSem nepochybne a zdfiraziiuje to nad to vyslovné od-
kaz na § 1 pfipojeny k oznaceni tomu v § 5 zdk.; z této okolnosti vSak
rekurent pro podporu svého vykladu nemfiZe nic dovoditi; klade-1i diiraz
na sliivko »pravné« v § 1 zakona, jest odkazati na vyvody napadeného
usneseni, Ze tim ma byti zdfiraznéno, Ze nejde o zadvazek k vyZivé jen
ze zakona, nybrZz i z jiného pravniho ditvodu. Shora zminé€né ulehceni
pti povoleni prozatimniho opatfeni podle § 379 a dalsich ex. f. zaleZi
podle § 5 zakona ¢. 4/1931 v tom, Ze tomu, kdo se doméaha naroku na
vyZivné, netfeba osvédciti, Ze by jinak dobyti pohledavek bylo zmafeno
nebo stizeno, jak by toho bylo podle § 379 ex. f. potiebi; dalsi tleva,
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kterou § 5 stanovi, Ze navrhovateli netfeba prokazati listinou pohle-
davku, netykad se prozatimniho opatfeni podle § 379 ex. f., nybrZ jen
zajisténi podle prava platného na Slovensku, kde se jinak podle § 223
ex. zakona zak. ¢l. LX/1881 v doslovu § 50 zakonného ¢lanku LIV/1912
a ¢l. V. ¢&is. 20 a 21 zakona ze dne 19. ledna 1928, Cislo 23 sb. z. a n.
vyzaduje, by vznik, objem a splatnost pohledavky byly prokazany né-
kterou z listin tam uvedenych. Jinak na naleZitostech prozatimniho
opatfeni podle § 379 ex. f. nebylo § 5 zdkona C&is. 4/1931 nic ménéno
a mize soud Zadati podle § 389 ex. f. osvédCeni naroku. V souzeném
pfipadé soud procesni to sice neucinil, neZ pravem, jeZto toho nebylo
tfeba, ana pravdépodobnost naroku vyplyva z doznéani zalovaného, Ze
koncem zafi 1928 s nemanzelskou matkou télesné obcoval, a z vypoveédi
nemanzelské matky, Ze Zalovany s ni v kritické dob& obcoval, naposled
v prosinci 1928.

Cis. 11839.

Bylo-li v pozemkové knize pilvodné vioZeno viastnické pravo pro
vefejnou obchodni spolecnost, nebyla poziistalost po vefejném spolec-
niku oné spolecnosti ani jeho dédicové zkraceni ve svém knihovnim
pravu (§ 61 knih. zak.) vkladem vlastnického prava pro jiného.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R I 598/32.)

Na nemovitostech, o néZ tu jde, bylo plivodné vloZeno vlastnické
pravo pro vefejnou obchodni spolecnost Vilém H., jejimZ spoleCnikem
byl Artur H. Po té bylo vloZeno vlastnické pravo k nemovitostem pro
akciovou spole¢nost Vilém H. Poziistalost po vefejném spole¢niku Arturu
H-ovi Zalovala akciovou spoleCnost Vilém H. o neplatnost vkladu vlast-
nického prava pro tuto spolefnost na onéch nemovitostech a navrhla
povoleni knihovni poznamky spornosti. Soud prvé stolice po-
znamku povolil, rekursni soud zamitl navrh na povoleni knihovni
poznamky sporu. Diivody: Podle § 61 knih. zak. pfedpoklada po-
znamka sporu, Ze se stal vklad, pfi kterém je Zadana, Zalobou sporny.
Tato poznamka spornosti se stane jen ve prospéch toho, kdo se citi
vkladem ve svém knihovnim pravu zkrdcen, nikoliv v8ak ve prospéch
toho, jehoz pravo Zalobou uplatfiované neni zapsano v pozemkové knize.
Ve vlozZce Cis. 1644 a 1645 pozemkové knihy bylo vloZeno vlastnické
pravo pro vefejnou obchodni spole¢nost Vilém H., nikoliv vSak zemre-
lému Arturu H-ovi. Mohla tedy byti na svém knihovnim prévu zkracena
jen firma Vilém H., nikoliv v8ak Artur H. nebo jeho poziistalost. Neni tu
tedy formalnich pfedpokladil pro knihovni pozndmku spornosti ve smyslu
§ 61 knih. zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 61 kn. zak. miiZze Zadati o poznamku spornosti ten, kdo se
mé za zkracena né&jakym vkladem na svém knihovnim pravu



