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jest jejich rozhodnuti zmate€nym, procez bylo je zru$iti a pfihlasku
ohledné této polozky odmitnouti.

Cis. 6317.

Do usneseni prvého soudu, jimZz byla ulozena zaloha na provedeni
znaleckeho ditkazu, jest opravny prostiedek nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. zaii 1926, R 1 804/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz bylo zalované ulezeno slo-
ziti zalohu na znaleCn¢, vznesla rekurs zalovana, jimz odporovala jed-
nak tomu, Ze sloZeni zalohy na znale¢né bylo ulozeno pouze ji, jednak
tomu, ze vySe pozadované zalohy jest pfemrsttna. Rekursni soud
odmitl rekurs jako nepfipustny.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekursni soud doli¢il spravn¢ z ustanoveni §u 367 c¢. f. s., Ze proti
usneseni prvcho soudu, jimz ur€il zalohu na provedeni znaleckého di-
kazu, jest opravny prostiedek vyloucen a ze jest tu pouZiti ustanoveni
obdobnych o dikazu svédeckém, zejména §§ 332 prvy odstavec, 346
treti odstavec a 349 c. f. s. Mylnym jest nazor v dovelacim rekursu za-
stavany, Ze v §u 366 c. f. s. jsou taxativn¢ vypolteny pfipady, v nichz
jest opravny prostiedek viibec, nebo samostatny opravny prostiedek pfi
znaleckém dukazu nepfipustny, jezto toto ustanoveni vypocitava v pod-
stat¢ jen pfipady pfi dikazu znaleckém zv1astcé se vyskytujici. Ne-
sejde na tom, ze v §u 366 c. i. s. se uvadi nepiipustnost rekursu proti
usneseni o vzeti znalce do pfisahy, ackoliv stejny piedpis jest i v §u 349
druhy odstavec c. f. s. o svédcich obsazen, nebot v §u 367 c. . s. zakon
znova zduraziuje, ze piedpisii o ditkazu svédeckém jest pouziti i pfi dii-
kazu znaleckém, tedy veskerych ustanoveni 8§ 320 az 350 c. f. s. a mezi
nimi i predpisu §u 349 druhy odstavec c. f. s., jenz vyluCuje opravny
prostiedek proti usneseni ukladajicimu zalohu na provedeni diikazu.

Cis. 6318.
Chovatelem (§ 1320 ob¢. zék.) kance neni komisionai odesilatele,
na néhoz dosla drahou zasilka vepii, jez vSak byla pfimo s drahy od-
vezena na jatky, kde pak pfi porazeni do$lo k arazu kancem.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, Rv 1 180/26.)

Zalobce, poraze¢ vepiii na ustfednich jatkach v Praze, byl pokousan
pri porazeni kancem, jenz doSel Zalované firmy z Danska a byl z drahy
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pfimo dovezen na jatky. Zaloba o nahradu skody byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, nejvys§sim soudem z tcchto

diavodi:

Jde o otazku, zda zalovanou lirmu lze miti za chovatele kance, zpu-
sobivsiho zalobci zranéni, ve smyslu §u 1320 ob¢. zak. Chovatelem po-
dle tohoto ustanoveni zakona jest rozumcti toho, kdo po n¢jaky ¢as cho-
vanim zvifete vykonava k nému prava, plynouci z jeho skutecnc¢ho
chovani (detence — srov. materialie ku 1l dil¢i novele slova: »eine
dauernde Gewahrsam iiber das Tier tibt«) a pfi tom rozhoduje i 0 zpu-
sobu, jak ma byti zvife opatfeno z divodu vefejné bezpecnosti. Tako-
vemu chovateli zvifete uklada § 1320 ob&. zak. v druhé vEéte prisncjsi
ruCeni za potiebné opatieni zvifete a dohled na n¢ a, vychazeje z pred-
pokiadu, ze chovatel zvifete poSkozeni zavinil, ponechava mu, by tuto
zakonnou duménku svymi ditkazy zvratil. Z materialii zakona ku §u 1320
ob¢. zak. v tieti dil¢i novele (stranka 397) lze seznati, ze vyraz ¢ ho-
vatel zvifete nevystihuje pfesn¢ pojmu, kterym mcla byti vytéena
osoba po zakonu za zvife zodpovedna, nebot bylo tu vyslovn¢ zdiraz-
néno, ze jest ponechati vykonu soudnictvi, by v jednotlivych pripadech
ucinilo o tom spravné rozhodnuti. V tomto piipade jest nesporno, ze
kanec, jenz zalobci zpusobil télesn¢ zrancni, doSel v hromadn¢ zasilce
jinych kusti vepfovcho dobytka na Zzalovanou firmu drahou z Danska
a to pfimo na ustiedni jatky v Praze-HoleSovicich a ze odesilatelem a
vlastnikem cel¢ zasilky byla firma Ant. P. v Dansku a Ze zalovana firma
byla jen jeji komisionarkou, majic obstarati komisni prodej zbozi. Dosla
zasilka vepfoveého dobytka i s kancem, o néjz tu jde, byla pfevzata a
umisténa na uastiednich jatkach, kdez dne 31. fijna 1923 doSlo pfi po-
razce kance Zalobcem, pusobicim na jatkach jako odborny porazel
vepit, k jeho zranéni na levé noze. Z toho plyne, Ze kanec viibec se
nedostal do takového chovani zalovan¢ firmy, jaké predpoklada usta-
noveni druh¢ vty §u 1320 ob¢. zak. a které by ji ukladalo zvySenou
opatrnost pii jeho opatieni a hlidani, nybrz ze zvife, byvsi prevzato
na jatkach, podl¢halo dozorc¢im organtim jateckym. To pfipousti i sam
zalobce, kdyz v odstavci Il. zaloby dolic¢uje, Ze dozor¢i organy jatecke
mcly byti Zalovanou firmou upozornény na zI¢ a nebezpecn¢ vlastnosti
kancovy, a dovolava sc ustanoveni §u 11 posl. odst. jate¢nc¢ho fadu
pro ustfedni jatky v Praze. Dovolaci soud dospel z toho, co prave uve-
deno, k dsudku, Ze zalovanou firmu nelze v tomto pfipad¢ povazovaii
za chovatele kance, zalobce poskodivsiho, po rozumu Su 1320 obc.
zak. druh¢ véty a Ze nelze ji Ciniti podle tohoto ustanoveni zakona zod-
povednou. Zodpovédnost jeji mohla by byti odvozena ze vSeobecnych
ustanoveni o nahradé¢ Skody (§ 1295 ob¢. zak.), predpokladajic jeji za-
vinéni, kter¢ by vSak musel dokazati zalobce. Niz§i soudy vsak spravnc
doli¢ily, ze zalované firm¢ nedokazal Zalobce jednani nebo opomenuti,
ktera by mohla odivodniti jeji zavinéni na jeho trazu podle vSeobecnych
pfedpistt o nahrad¢ Skody.



