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prospéch jediného principu a jdouci sa nim pevné a bezohledné. Wilson, muk

nébozensky citici, proniknuty viemi kulturnimi hodnotami dneska, vsechny
sloZky daného problému iizkostlive odvaZujici, citici potFebu sche i jiné
objektivné presvédéitt o spravnosti svého cinu, nezli se k nému rozhodne.
Odtud postava Lenimova ma v sobé cosi barbarského, postava Wilsonova
je typem dokonale kulturnim. Proto Wilson md v zdsadé souhlas a ctu
celého svéta, Lenin davy vdsnivych privriencd a davy vasmivych odpiircii.

O Wilsonov: vimme snad dosti dobfe, jak o ném budow souditi gene-
race budouci, jeho obraz nebude pro né prilis vdlisny od toho, ktcry mdme
my. Za to téZko se dohadovati dnes, co bude nékdy historie soudit o Le-
rinovi. Dnes snad viibec nedovedeme wvaiovati o jeho osobé samé bez
saujimdni stanoviska k palcivym problémam dneska. Jak na néj budou
pohlizeti gencrace daleké budoucnosti, kterym snad uz tyto problémy a
boje budow cizi, protoZe definitivné rosFeSené? Budow v ném vidét mue,
jenE uskutecnil mna Cas wtopii odporujici odvékému o nutnémiu Fidu
svéta, nebo muze, jenz wcuul poecatck noveho trvalého wuspordddani lidské
spolecnosti? To jest pro nds alternativa nerozvesitelng, at ug nds cit nebo
poiitické presvédcéent pro iu neb onu moZnost jest sebe silnéjsi. A podle
toho mu vice nebo méné odpusti prostrcdky, joniz bojoval. V' kaZdém pri-
pudc vsak budouw v ném obdiwovati jeho wnesmirné silnow a cilevédomou
iili ¢ stlu jeho Cinu. — Jinak tomu w Wilsona. Jeho velikym ¢inc m
jest vstup do vdlky, ale ten meni nikterak prosi charakteristicky, nebot tak
byl by jednal snad kaidy jiny president Néwmeckem provokované Unie.
Wilsonovskymi vsak jsow wvahy a Feci, jiniiz vstup ten zdhvodnil a pro-
hlasoval vdleéné cile Amertky. A wilsonovskym bylo 1éZ jeho isili na wmi-
rové konferenci pariiské, a to nejoice pravé ono. které sc nesetkalo sc
zdarcm. '

Duva typy reformdtorii: tam typ rcvoluciondre, jens provedi reforwmy
ivrdym Cinem, cde typ myslitele, jenZ chce reformovati argummenty pie-
sveédcovanim svéta. Je to ndahoda, Ze zatim daly uddlosti za pravdu tomw
typu promimu? Véfime, Ze je. ——

Macdonald o anglickém a kontinentalnim socialismu.” O rozdilu
anglického socialismu (t. zv. labourismu) a kontinentalniho socialismu
vyslovil se nynéjsi anglicky ministersky predseda Ramsay MacDonald
ve své knize »Politické smérnice pro délnickou stranu.« Pravi tam:

vyKontinentalni socialism byl dasledkem dogmatické¢ho materialismu,
jehoz viid*i myslenkou byl ttidni boj — kdezto anglicky socialism sc
vyznacuje humanitni smc¢rnici, nebot jeho myslenky plati pro
vsechnu spole¢nost. V jinych zemich ustavnihoy parlamentariemu  1i§i
se strany podle dogmatickych rozdilii a myslenkovych goustav — u nas
vSak, kde vstaviené zmény socialnich vztahtt a politick¥ch smérnic ne-
dovolily «tranam, aby se navziajem mérily Skolskou logikou, vyrostl so-
cialism z pudy vyvojovych theorit, které maji zretel na politicke rozpory.
jez uvniti spolecnosti vytvari protiva mezi tim, co dnes umird a tim, co
bude ziti. Ma to veliky vyznam, poklidame-li pokrok bud za boj mezi
opravnénymi a ncopravnénymi zajmv, ncebo za snabu celé¢ho socialniho
zivota po svobodé. Tento posledni nazor byl nazorem anglické nezavislé
strany dé¢lnické a vladnouciho britského socialismu. Ony socialistické
sméry, kter¢ se blizily druhému nazoru, kontinentdlnimu, u nas nikdy
nekvetly.« ) k.

Dvé methody. T. G. Masaryk v ¢lanku Impromptu histori-
gue v 3 ¢isle Pritomnosti upozornil na casovou shodu dvou vvznam-
nych undalosti: smrti Leninovy a nastoleni délnické vilady v Anglii, uda-
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Josti, které davaji prilezitost k dvaham, jez srovnavaji a hodnoti. Jest

zhodnotiti dvé tak ridzné cesty za cilem v podstaté totoznym — at uz
je nam tento cil zadoucim, nepratelskym nebo lhostejnym — jest zhod-

notiti vysledek, jehoz se az dosud dosihlo revoluci ruskou, a vysledek,
jchoz bylo nebo bude dosazeno parlamentni methodou anglickou. Jak je
tu tézko hoddnotitr objektivné, sine ira et studio. Vzdyf nezname dosud
vysledkli obou revoluct a predvidat tu nelze. A jak do poctu hodnoticiho
czahrnotvti obéti krvavé revoluce ruské na zivotech a blahobytu lidi, které
se ji jevily jako nutné prostredky k zadoucimu cili? Zda se ~éru, ze je
velmi malo vvvokmch kteri man pravo vysloviti zde sviij soud Nebot
“tu nestaci jen spravné usuzovani védecké, ale vésteckd skoro intuice
spojena s mravni hloubkou a bohatou zkusenosti.

Myslitel a statnik, jenz je nesporné z téch vyvolenych, tekl nam
svil) soud. A to ve prospéch methody anglické. — N

Lex HodzZza. '\ obdobi politickych afér, v néemz jsme sc¢ dovédéh
tolik o svych politicich a tolik dalsiho mohli si domysliti, prichazi min.
dr. Hiod za s podnétem k vydani zakona, jimz by byla vyslovena mkom-
pdtlbl]ltd politiky a obchodu a vedena hranice mezi obéma témito za-
sluznymi obory lidské ¢innosti, jejichz divérna spoluprace se nam wsak
tak malo libi. Jest jisto, ze zasadné nebude nikdo proti dobré myslence
zakona. Zasadné¢ mozno tu snad jen namitnouti to, zda tim, ze politiky
budeme pfimo zakonem chranit pred obchodnim podnikanim, nezvysu-
jeme jesté vice dojem privilegované tfidy naroda, novych optimati,
o nichz tu byla zminka v poslednim ¢isle, nebof kazdému se vynofi ana-
logie s rimskymi senatory, jimz téz byl zakazan obchod jako nesrovna-
telny s jejich stavem.

Ale to by snad nepadalo tak na vahu, jako rada okolnosti, pro néz
muzeme spolehlivé predpovédéti, ze k takovému zakonu asi nedojde. Uz
proto, z¢ bude velmi tézké vésti zminénou hranicl t. j. stanoviti, co jesté
politikou je a co ji uz neni. Ale dejme tomu, ze se to podari formulo-
vati, a to patrné podle kriterii zcela zevnich, tak totiz, ze¢ za provozovani
politiky prohlasi se prosté zastidvani mandatu poslaneckého a vSech vys-
sich funkci dstavnich; obchodni podnikani bude zase nutno omezit na
podnikani vétsiho rozsahu a na intensivéjsi ucast — ne tedy na pf. vlast-
nictvi nékolika akcii — na vétSich podnicich spolecenskych.

Jsou tu vsak dalsi obtize. Jest treba zde rozliSovat dva prlpad) ne-
zadouciho zasahovani obchodu do politiky a naopak: jednak zminéné uca-
stenstvi politickych osobnosti v p()(lmkam ()bchodmm jednak vlastni ob-
chodni p()(lmkv 1)()11t1(1\vch mg‘amsau V prvém pnp.l(lq budou tu stati
v cesté nase skutecné poméry: hlavné skutecénost, ze mame prosté v neé-
kteryceh oborech malo schopnych a vynikajicich lidi, takze politicky zivot
nemuze postradati osob angazovanych v kruzich obchodnich a naopak.
Neni na pr. v nasich kruzich finanéné-politickveh takrka vyznacné osoby,
kterd by nebvla zacastnéna ve spravé penéznich nebo jinych obehodnich
podnikit. Zde nelze nikomu vytykati néjaky zlofad a pfrece to vede —
jak sc¢ téz w posledni dobé ukazalo — nékdy k duasledkiin nezadoucini.
Nebw kolik podniktt patricich nedeskému kapitalu prijalo do svého ve-
deni Cechy a Slovaky jedin¢ pro jejich politicky vliv. Miizeme se
vzdati této vyhody?

V druhém pripad¢, pri provozovani obchodu samymi politickymi
organisacenm nelze zase pri nedostatku pravni apravy politickych stran
postihnouti, kterd organisace je politickou. Bude nutno za ¢innost orga-
nisace volati k odpovednosti osobmosti politické v nich zucastnéné. To
ale bude mit za nasledek, ze v nich nikdy oficielné nebudou, byt by jejich
duch a organisacni iniciativa se¢ v nich uplatinovala sebe vice. Zda by to
prispelo k zvyseni politické moralky, které je Gc¢elem celého zakona, je
ovsem otazka.

Snad by se misto zakona o inkompatibilité doporucoval spise dodatek
k zdkonu o volebnim soudé a to k bliz§imu vysvétleni slov § 130 »davody
nizké a nelestnée, o néz byl vedeno uz tolik spord. Zde by se mohly
vedle jinveh nizkosti a necestnolsti jmenovati demonstrative nékteré
zvlast kriklaveé pripady neblahé soucinnosti politiky a obchodu, které



