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Bezdiivodné vytyka stiznost, Ze nebyly vyzadany vesSkeré protesty,
podané na mésto Brno a zemsky tfad, a Ze nebylo k nim pfihlédnuto,
nebof tato podani jsou jednak ve spisech, na jichZ podkladé Zzal. ufad
rozhodoval, jednak Zal. ufad se jimi zabyval, jak plyne z odiivodnéni
naf. rozhodnuti, neuznal v3ak namitky v rich obsaZené za divodné.
Ostatné stiZznost ani neuvadi, ke kterym relevantnim okolnostem v onéch
podanich uvedenym mél Zal. ufad zvlasté pfihliZeti, nybrZz spokojuje se
zcela povSechnym nikterak konkretisovanym tvrzenim, Ze se tak nestalo.

Taktéz bezdiivodnou jest vytka, Ze st-1 o vysledku fizeni a prove-
denych ditkkazech nebyl vyrozumén, a Ze nemohl vznésti potfebné na-
mitky, nebof — nehledic ani k tomu, Ze vytka tato opétné neni fadné
konkretisovana, neuvadéjic, které namitky by st-1 byl chtél vznésti —
byl st-1 pfi mistnim jednani ze 16. dubna 1930 pfitomen, a pfi ném take
své namitky vznesl, jiné pak fizeni se podle spisii nekonalo. Ze riizné
protesty a stiznosti nebyly dosud vyfizeny, jest pro dany spor zcela ne-
rozhodno, nebof povinnosti Zal. (fadu bylo toliko rozhodnouti o poda-
ném odvolani do vyvlastiiovaciho vyméru prvni stolice a to se také
stalo.

Dale uvadi st-1, Ze mélo byti zjisténo jeho tvrzeni, Ze mésto Brno se
mu zaruCilo pfed stavbou domii manzelii P., K. a J., Ze jeho pozemkii
nebude nikdy pouzito, a Ze jeho vlastnictvi a prava nebudou dotfena ani
zkracena.

Tuto namitku, formulovanou vylu€né jako namitku vadnosti fizeni,
neuznal soud diivodnou, nebot st-1 v odvolani toliko uvedl, Ze si pfi
doty¢nych komisionelnich jednanich vyhradil ustné i protokolarné
i v pisemnych podanich nedotenost, neposkozenost a nezaménu parcel
&. 2897, 2898/1 a 2900, netvrdil v8ak nikterak, Ze se mu dostalo néja-
kého vyslovného vyméru, jimZ se tato vyhrada se strany mésta pfijima
a vzneseny narok jeho uznava. JeZto pak pouhd vyhrada nedotknutel-
nosti zminénych pozemkidl bez uzndni se strany mésta viibec nemiiZe
miti vyznamu, nemfiZe byti také vadou fizeni, kdyZz Zal. ufad dotyCne
spisy si nevyzadal. Tvrzeni stiZnosti, Ze mésto Brno zarulilo, Ze
st-lovych pozemkii nikdy nepouZije, nesouhlasi s jeho tvrzenim v odvo-
lani a je proto nepfipustnou novotou, kterou soud nemiiZe se zabyvati
(§§ 5 a 6 zak. o ss). Pfi tom zlistavd mimo tivahu, zda obec vitbec mohla
by se platné¢ zavazati, Ze ani v pfipadé potieby st-lovych pozemkil pro
zfizeni novych ulic nepouZije.

Nepravem uvadi stiznost také, Ze nebylo postupovano podle § 23
stav. ., jeZto pry st-l1 Zadal jen pfimé&fené nizky obnos, a nelze proto
fici, Ze by pokus o dorozuméni byl marny. Nebot cit. § dovoluje vy-
vlastnéni v piipadé, Ze nebylo Ize dociliti dobrovolné shody, a k té ne-
sporné nedos$lo, kdyz meésto Brno na pozadavek st-liiv nepfistoupilo.
Pfi tom jest lhostejno, zda se tak stalo vinou st-le nebo mésta, a jest
talfjé v této relaci nerozhodno, zda poZadavek st-liv byl pfemr3tény
nebo ne. — — — —
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Elektrisace. — Zivnostenské pravo (Slovensko):
V fizeni o schvaleni elektrického vedeni podle zak. ¢. 438/1919 smi Fad
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v pfipadé uplatnéni namitek razu soukromopravniho na pofad prava od-
kazati jen tyto namitky, nikoliv vS8ak uchazecCe o schvaleni projektova-
ného dila a za tim acelem dal3i jednani o konsens az do vyreSeni sou-
kromopravniho sporu prerusSiti.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 ¢&. 23.549.)

V € c: Mésto P. proti ministerstvu vef. praci o stavebni povoleni ke
ztizeni elektrické pfipojky.

Virok:. Stiznust sSe zamitda’ pro hezduvodnost

Divody: Vymérem zemského titadu v Bratislavé z 20. sprna 1930
bylo Vychodoslovenskym elektrarnam, akc. spol v K., jez byly svého
Casu prohlaSeny za vSeuZziteCny podnik elektricky ve smyslu zak. ¢. 438/
19 Sb., udé¢leno podle §§ 44 a nasl. Zivn. zak. €. 259/24 Sb. a §§ 16
a nasl. zak. ¢. 438/19 Sb. stavebni a Zivnostenskopravni povoleni ke zfi-
zeni rliznych elektrickych zafizeni, mezi nimi téz primérni pfipojky do
elektrarny v P. Ve vyméru tom prohlaSeno, Ze se vymér ten existujicich
prav mésta P. vii¢i p.-ské elektrarné akc. spol. v P. viibec nedotyka.

V odvolani z vyméru toho podaném namitala obec, Zze schvalenim
uvedené pfipojky se protizdkonnym zpilisobem zasahuje do soukromo-
pravniho poméru mezi ni a p.-skou elektrarnou, jeZto podle smlouvy,
uzaviené dne 21. bfezna 1895, je tato elektrdrna povinna obci dodéavati
potfebny proud a za tim ti€elem na tizemi obce vybudovati a udrZovati
elektrarnu, kterd po uplynuti 50 let, tedy v r. 1945, ma pfipadnouti bez-
platné do vlastnictvi obce. Takovato fadnd vybudovand a udrZovana
elektrarna ma hodnotu né€kolikamilionovou a o tuto hodnotu by obec
byla pfipravena, kdyby p.-ska elektrarenska spoletnost dosahla moz-
nosti proud, potfebny pro mésto, odebirati od Vychodoslovenskych
elektraren a udrZovani vlastni elektrarny zanechati.

Odvolani toto Zal. ministerstvo naf. rozhodnutim zamitlo v podstaté
z toho dfivodu, Ze jde o ndmitku soukromopravni, jez ve schvalovacim
fizeni viibec feSena byti nemfize, a Ze také schvalenim projektu nebylo
do prav obce, vyplyvajicich z uvedené soukromopravni smlouvy, nijak
zasazeno, nebot obec miize p.-skou elektrarnu, domniva-li se, Ze poru-
Suje uvedenou smlouvu, Zalovati u fadného soudu.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazoval soud takto:

Namitky stiznosti Ize shrnouti v ten smysl, Ze naf. rozhodnutim, jimz
bylo udéleno Vychodoslovenskym elektrarnam pravo dodavati elektric-
kou energii do tizemi mésta P., bylo poruseno soukromé pravo této
obce, vyplyvajici pro ni ze smlouvy, uzaviené v r. 1895 s p.-skou elek-
trarnou, nebot se tim Vychodoslovenskym elektrarnam dale opravnéni
vykonavati tytéZz obchodni ukony, k nimz podle smlouvy byla opravnéna
vyhradné p.-ska elektrarna. V daném pfipadé neméla byti na pofad
prava odkdzina obec, nybrZz Vychodoslovenské elektrarny, aby soud
nejprve vyfeSil otdzku, je-li p.-ska elektrarna opravnéna smlouvu uza-
vienou s ‘obci zméniti v ten smysl, Ze se dodavani proudu pfenechdva
jiné spole¢nosti.

StiZnosti jest dati za pravdu potud, Ze spravni ufady nejsou — po-
kud je zdkon k tomu nezmocfiuje — opravnény ruSiti ani soukroma
prava stran, a ze tedy, kdyby v daném pfipadé naf. rozhodnutim bylo
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nezakonnym zplisobem zasaZzeno do né€jakého soukromého prava obce,
byla by obec opravnéna domahati se jeho zruSeni. Nic takového se vSak
v daném pfipadé nestalo, ba ani stati nemohlo. Vymérem zem. dfadu,
jenz byl v cesté instan¢ni naf. rozhodnutim potvrzen, bylo pouze vyslo-
veno, Ze proti zfizeni a provozovani projektované pfipojky neni s hle-
diska vefejnopravniho, t. j. stavebniho, Zivnostenského a elektrisa&niho,
namitek, naprosto vSak nebylo rozhodnuto, Ze proti uskute¢néni tohoto
projektu neni viibec Zadnych, tedy zejména ani soukromopravnich na-
mitek, resp. pfekazek, nebo snad Ze se pfipadné piekdzky razu soukro-
mopravniho odstranuji a namitky v tomto sméru ofednesené zamitaji.
O prekazkach a namitkach tohoto druhu vitbec rozhodovano nebylo,
naopak bylo vyslovné prohlaSeno, Ze se stéZujici si obci ponechdva na
viili, aby si namitky rdzu soukromého uplatnila pfed fadnym soudem.
Tim tedy také vysloveno, Ze, stoji-li uskute¢néni projektu v cesté né-
jaké pfekazky soukromoprévni, ziistdvaji naf. rozhodnutim nedotleny
a neodstranény. Jsou proto veSkeré namitky stiznosti, Ze naf. rozhod-
nutim byla poruSena soukroma smluvni prava st-I¢ina, bezdiivodny.

StiZnosti nelze v8ak dati za pravdu ani v tom, Ze na pofad prava ne-
méla byti -odkazovdna obec, nybrz projektantka, Vychodoslovenské
elektrarny. Podle vyslovného pfedpisu § 18 odst. 1 zak. ¢. 438/19 Sb,,
podle néhoZz bylo v daném pfipadé postupovano, provadi se fizeni
o schvalovani projektovanych dél v3euZite¢nych podnikfi a udileni prav
na elektricka vedeni podle pfedpistt §§ 29 az 31 Zivn. f., na Slov. podle
uh. zak. ¢l. XVIL. z r. 1884, nyni Zivn. zak. & 259/24 Sb. Podle § 45
odst. 4 posléze uvedené¢ho zakona maji v tom pfipadé, byly-li proti pod-
niku ¢inény ndmitky z diivodu prava soukromého a nepodafilo-li se od-
straniti je pfatelskou dohodou, tyto namitky byti vyslovné odkazany na
pofad prava, a je toliko soud pfisludny rozhodnouti otazku, zdali se
zfizenim zavodu, policii Zivnostenskou povoleného, seckati jest, az
bude pravni rozepfe vyfizena. Z toho je tedy patrno, Ze i v fizeni
o schvaleni elektrického vedeni podle citovaného zakona elektrisa¢niho
smi ufad v pfipadé uplatnéni namitek rdzu soukromopravniho na pofad
prava odkazati jen tyto namitky, a byl by proto postup, jak jej ma na
mysli st-lka, aby totiZ ufad na pofad prava odkazal uchazeCe o schva-
leni projektovaného dila a za tim tcelem snad dal$i jednani o konsens
a7z do vyfeSeni soukromopravniho sporu pferusil, v rozporu s jasnym
znénim zakona.

C. 11.597.

Stavebni pravo: * Bylo-li pfi parcelaci pozemkii, jez maji
tvotiti jednotny blok domii, pravoplatné natfizeno, Ze dvory stavenist
ueni dovoleno zastavéti proto, aby tvofily spole¢nou vzduchovou pro-
storu, neni pfipustno majitele jedné z takto ziskanych parcel od zavazku
toho v cesté zmény parcelace liberovati.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 & 23.550.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9309/31 stran bratislavského
staveb. statutu. ‘
Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVI. 106,



