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tato okolnost méla pfiméti soud nalézaci k tomu, by si dal otazku, ]ak
si vysvétliti, Ze obzalovany dal zakaznici kofeni dvakrate draZsi nez za-
dala, pakli nevédél, Ze v lahvi Maggi je kofeni jiného pfivodu a pakli
tedy musil obsah lahve pokladati za ptivodni. Touto okolnosti nabyva
vypovéd svédka H-a ve zminéné <¢asti zavazného vyznamu, takze soud,
nevypofddav se s ni a s jejimi diisledky, zatiZil rozsudek netiplnosti. Ob-
zalovany arcit namita, Ze nebyla nalézacim soudem pominuta vypoved’
zavazna, ponévadz pry vypovéd H-ova neni vérohodnd a ponévadz sam
svédek H ‘potvrdil, Ze ony dvé lahve, z nichZ bylo nalito zakaznici po-
7adujici Ilsu, nebyly opatieny et1ketam1 firmy Maggi, které obsahuji
slovni a obrazovou znamku Maggi. Pfi tom poukazuje obZalovany k to—
mu, zZe podle tivodniho zji$téni rozsudku ma soukroma obZalobkyné za-
psanu pod ¢is. 29.468 ochrannou znamku t. j. slovni a obrazovou zndmku
obsahujici slovo »Maggix, které uziva na nalepkach v podobé lahvovych'
etiket pro polévkové koteni; z toho pry plyne, Ze stéZovatelka nema chra-
nénu slovni a obrazovou znémku, obsahujici slovo »Maggi«, kterd by
byla vyrysovdna na néjaké ldhvi, o tom Ze ani soukroma obZalobkyné
nepodala diikazu pfed nalézacim soudem. Namitkami témi nemiize vSak
byti vypovéd” H-ova zbavena zavaznosti. Ona namitka je hodnoténim
svédkovy vérohodnosti, jeZ je vyhrazeno soudu nalézacimu, nepfislusi
vSak ebzalovanému (§§ 258, 270 ¢&is. 5 tr. f.). Ale ani této namitce, na
prvni pohled z4dvazné, nelze tuto vlastnost pfiznati, uvazi-li se, ze obza-
lovany sam v podéani uvadél, Ze a pro¢ nema na tom védomé viny, Ze
bylo prodavéano jiné kofeni neZz Maggi v lahvi takto oznalené, Ze pfi
hlavnim pfeliCeni doznal, zZe lahve firmy Maggi maji vyryto také ve skle
oznaCeni Maggi, a Ze rozsudek sam poklada za prokazano, Ze v obchodé
obzalovaného bylo na prodej chovano a v nékolika pfipadech prodavano
~ kofeni jiného pivodu nez kofeni firmy Maggi, a to z lahvi opatfenych

chranénymi etiketami a oznalenim firmy Maggi Musila tedy Vytykana
neuplnost rozsudku vésti podle § 288 Cis. 1 tr. f. k jeho zruSeni a vra-
ceni véci do stolice prvé k novému projednani a rozhodnuti, ovSem jen
- v mezich ve vyroku vytCenych.

Cis. 3611.

- Ke skutkové podstaté zloCinu utrhani na cti podle § 209 tr. zak. se
nevyhledava, by si byl pachatel védom toho, Ze jeho jednani sméfuje
k ohroZzeni svobody osoby (afednika) u vrchnosti pro zlo€in udané nebo
jinak ze zleCinu obvifiované, ani, by jednani pachatelovo vedlo aspofi
ke karnému vySetfovani proti onomu ufedniku.

Vyhledava se vSak, by si byl pachatel védom, Ze jeho udani u vrch-
nosti pro zloCin (prvy pfipad) nebo jeho obvifiovani ze zloCinu (druhy
pfipad zloCinu podle § 209 tr. zak.) odporuje pravdé; je tfeba, by byl
v rozsudku i tento znak zjiStén.

Zlogin utrhani na cti vinénim vySetfujiciho soudce ze zloCinu podle
§§ 101, 102 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. Fijna 1929, Zm 1 263/29.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. tnora 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., zrusil napadeny 10z~
sudek jako zmate¢ny a véc Vratll témuz soudu nalezac1mu by o ni znovu
]ednal a rozhodl. :

Dﬁvody'

Zmatecni stiznost uplatnu]e Ciselné diivody zmateCnosti podle § 281
&is. 5, 9 a), b) a 10 tr. ¥. Svymi vyvody po strance v&cné nedokazuje a
ani netvrdl Ze zjisténé ]ednam obzalovaného neni trestnym Cinem nale=
zejicim pred soud, ani, Ze nalézaci soud porusil vyrokem o tom, jsou-li
tu okolnosti, jimiz se trestnost ¢inu rusi nebo pro néz ]e stihani pro Cin
vylouceno, zakon nebo pouzil ho nespravné, nybrz snazi se jen doké-
zati, Ze skutek, na némz se rozhodnuti zaklada, vykazuje nanejvys na-
lezitosti pfestupku proti bezpe&nosti cti, pro néjZ obZalovany Zalovan ne-
byl, a Ze podfadéni skutku pod ustanoveni § 209 tr. zak. spo¢iva v dii-
sledku toho na mylnem vykladu zakona. Z toho plyne, Ze stiZnost uplat-
nu]e po strance vécné ve skuteCnosti jen zmatek podle § 281, Cis. 10
tr. f. Tomuto zmatku nedostava se ve vyvodech stiZnosti provedem od-
povidajictho zakonu, pokud se stiznost pokouSi dokazati, Ze jednani, pro
néZ obzalovany okresniho soudce Ottu E-a u vrchnosti v rozsudku uve-
denych udal, nelze pokladati za zlo¢in zneuziti afedni moci podle §§ 101,
102 a) tr. zak.; nebot stiznost nedba skutkového zjisténi rozsudkového,
o néz rozsudek opird vyrok, Ze okresni soudce E. byl obZalovanym
u vrchnosti udan pro zloc¢in podle §§ 101, 102 a) tr. zak., a z né¢hoz by
méla pfi sprdvném provadéni hmotnépravniho zmatku vychdazeti, totiz
zjiSténi, Ze obzalovany li¢il v podanich, o néz §lo, okresniho soudce E-a,
ktery byl vySetfujicim soudcem v trestni véci protl obZalovanému pro
zloCiny zpronevéry a podvodu, jako svého nejvétSiho nepfitele, jenz pra-
coval nezdkonnymi prostfedky k jeho zkadze a nedbal zejména zikon-
nych pfedpisti, podle nichZz maji byti pfipravnym vySetfovanim objek-
tivné zjiStény okolnosti pro posouzeni véci rozhodné, tudiz zjisténi, zZe
obzalovany tvrdil ve svych podanich, Ze feCeny okresni soudce zneuzil
ve statnim tfadé, jimZ jest zavdzan, moci mu svéfené, by zpfisobil ob-
zalovanému Skodu, dav se odvratiti od zdkonného plnéni své tredni po-
vinnosti, nybrZ vychézi ze skutkovych predpokladii rozsudkem nezjisté-
nych, ba jim vyloucenych (§ 288, odst. druhy, ¢is. 3 tr. f.). Dal§i namitku
stiZznosti, Ze si obZalovany nebyl védom toho, Ze jeho jednani sméfuje
k ohroZeni svobody okresniho soudce E-a, jest oznaciti jako pravné bez-
podstatnou, protoze se ke skutkové podstaté zloCinu utrhani na cti podle
§ 209 tr. zak. nevyhledava, by si byl pachatel védom toho, Ze jeho jed-
nani sméfuje k ohrozeni svobody osoby u vrchnosti pro zlo¢in udané
nebo jinak ze zloCinu obvifiované. Stejné ma se véc, pokud stiznost na-
mita, Ze podani obzalovaného nevedla ani ke karnému vySetfovani proti
reCenému okresnimu soudci; nebot ke skutkové podstaté zloCinu podle
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§ 209 tr. zak. se nevyZaduje, by jednani pachatelovo vedlo alespofi ke
karnému vySetfovani proti tifedniku u vrchnosti pro zlo¢in udanému nebo
jinak ze zlo&inu obvifiovanému.

Posléze namitad stiZnost po strance vécné, Ze si obZalovany nebyl vé-
dom toho, Ze tu jde o kfivé obvifiovani ze zloCinu. Namitkou tou chce
stiznost zfejmé vyjadfiti, Ze se vyhledava ke skutkové podstaté zloCinu
podle § 209 tr. z4k., by si byl pachatel védom toho, Ze jeho udani u vrch-
nosti pro zlo¢in (prvy pfipad zlo€inu podle § 209 tr. zak.) nebo jeho ob-
viflovani ze zlo¢inu (druhy pfipad zloCinu podle § 209 tr. zak.) odporuje
pravdé, a Ze je proto tfeba, by byl rozsudkem odsuzujicim pachatele pro
zlo¢in podle § 209 tr. zak. tento znak skutkové podstaty tohoto zloCinu
zjiStén. Tu nelze stiZnosti upfiti opravnéni. Rozsudek zjistuje sice v roz-
hodovacich ditvodech, Ze obzalovany obvinil podanimi, o né€z §lo, okres-
niho soudce E-a u vrchnosti ze zlo¢inu zneuZiti tfednt moci podle §§ 101,
102 a) tr. zak., Ze udal tohoto okresniho soudce u vrchnosti pro tento
zloCin, zjiStuje dale téz, Ze toto obvinéni (spravné udani w vrchnosti)
bylo objektivné kfivé, nezjiStuje vSak v rozhodovacich ditvodech, Ze si
byl obZalovany védom toho, Ze jeho obvifiovani feceného okresniho
soudce z onoho zloCinu (spravné udani u vrchnosti pro feCeny zloin)
se pfici pravdé, a¢ toto védomi je podstatnym znakem subjektivni skut-
kové podstaty zlolinu, jimZ byl obZalovany uznan vinnym, a to znakem,
jimz se tento zlocin 1i8i od pfestupku proti bezpeCnosti cti podle § 487
tr. zak., spachaného kfivym vin€nim jiné osoby ze zlolinu. Pravi-li roz-
sudek v rozhodovacich diivodech, Zze nalézaci soud nabyl pfesvédceni
o tom, Ze obZalovany obvinil okresniho soudce E-a u vrchnosti imysIné
a védomé ze zloCinu podle §§ 101, 102 a) tr. zak., zjistuje tim jen; zZe
si byl obZalovany védom toho, Ze obvifiuje feCené¢ho okresniho soudce
u vrchnosti z onoho zlo¢inu, nevyslovuje tim vSak, ze obzalovany tak
uinil, a¢ si byl védom toho, Ze ono obvifiovani (spravné udani) u vrch-
nosti odporuje pravdé. SkuteCnost, Ze rozsudek v pfedchazejicich od-
stavcich rozhodovacich divodii dokazuje, Ze obvinovani bylo objektivng
kfivé, nemiZe na tom nic méniti. Ani zjisténi rozsudku, Ze obzalovany
obvinil okresniho soudce E-a u vrchnosti z onoho zlo¢inu za tim ucelem,
by se zbavil nendvidéného vySetfujiciho soudce nebo by se mu alespon
pomstil za jeho domné&lé ttisky, neni ndlezitym zjisténim, ze si byl ob-
zalovany védom toho, Ze jeho udani u vrchnosti odporuje pravdé; ne-
bot rozsudek zjisfuje tu jen pohnutky ¢inu, a to pohnutky takové, jez
nepfedpokladaji, Ze si byl obzalovany védom toho, Ze udava okresniho
soudce E-a u vrchnosti pro vymySleny nan zlo€¢in, zejména, an rozsudek,
jak uvedeno, v této souvislosti dokonce mluvi o pomsté obzalovaného
pro »domnélé ttisky« feeného okresniho soudce. Ponévadz rozsudek
je podle toho stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 10 tr. f. mu vytykanym
a ponévadz se nelze vzhledem k feCenému nedostatku skutkového zjiSténi
po strance subjektivni vyhnouti ustanoveni nového hlavniho pfeliCenti,
takZe nejvyssi soud jako soud zruSovaci nemiize ve véci samé rozhod-
nouti, bylo podle § 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku
1878, za souhlasu generalniho prokuratora odiivodnéné zmatelni stiz-
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nosti podané ve prospéch obzalovaného jiZ pfi nevefejné poradé vyho-
véti a uznati pravem, jak se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se téZ zmatkem
podle § 281, &is. 5 tr. . stiznosti rozsudku vytykanym. ‘

Cis. 3612.

Predpisu § 270 ¢is. 5 tr. . neni vyhovéno, dovolava-li se rozsudek
pro zjisténi jen vSeobecné vysledkii pritvodniho fizeni, aniZ je reprodu-
kuje, by tak umozZnil kontrolu, zda je také pfezkoumaval a hodnotil
(§ 258 tr. t.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Zm II 117/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brn€ ze dne 4. bfezna 1929, jimz byla stéZovatelka uznana vin-
nou zloc¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 1l ¢) a 179 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc témuz sborovému soudn prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmate&ni stiznost pravem vytyka rozsudku vady s hlediska &isla 5
§ 281 tr. f. Nafizuje-li zakon v § 270 &is. 5 tr. f., by rozsudek stru¢né,
ale urcité uvedl, které skute¢nosti a z jakych divodii soud pokladal za
dokazané nebo za nedokdzané, neni tomuto pozadavku ucinéno zadost,
dovolava-li se rozsudek pro zjiSténi jen vSeobecné vysledkil pritvodniho
fizeni, aniz je reprodukuje, by tak umoznil kontrolu, zda je také prezkou-
maval a hodnotil, jak mu uloZeno § 258 tr. ¥. Takovym nedostatkem di-
vodil je stizen rozsudek najmé, pokud se jen zmifiuje o »onéch 10.060 K&,
nevyloZiv, jak a z ¢eho dospél k pfedpokladu této Castky, kterou patrné
piejima ze svédecké vypovédi F-ovy, jiZ ostatné nijak nepfezkoumava, .
a to ani na podkladé vlastnich jeho tdaji o dob€ sluzby obZalované
u ného a o jednotlivé zjisténych pry schodcich, dale ve vyroku, Ze obzZa-
lovanéa odcizila z uzamc&eného pradelniku fotograficky aparat a koZeSi-
novy limec. Pod totéZ hledisko spadaji vady vytykané ve stiZnosti v jiné
spojitosti, ze totiz rozsudek na podporu svého presvédCeni o pachatel-
stvi obzalované uvadi bez opory ve spisech, Ze obzalovana také podle
Setfeni policie Castovala své milence a Cinila stokorunové dary, zila nad
své finan¢ni poméry a ndpadné se Satila. Je tedy rozsudek v zdvaznych
vyrocich vadny podle ¢&is. 5 § 281 tr. f.; bylo proto za podminek § 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 t. zak. z roku 1878 zmatecni stiz-
nosti vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniz bylo tfeba zabyvati se i dalSimi
vyvody zmatelni stiznosti.

Cis. 3613.

Hazeni kameny po urcitych oscbach jest prestupkem podle § 431 tr.
zak.; nelze tu nikdy vylouciti, Ze osoby ty mohou byti zasazeny.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Zm I 140/29.)



