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29 m® a bylo v tomto sméru Zalobé vyhoveti, Nahled odvolaciho soudu,
7ze Zalovana strana byla opravncéna odmitnouti i t¢chto 29 m® a ustoupiti
vzliledem k nim od kupni smlouvy, je nespravnym posouzenim véci po
strance prdvni. MyIné jsou i dalsi vyvody rozsudku, opirajici se o do-
mnclé pravo Zalované strany, odmitnouti uvedenych 29 m?® dfivi podle
§ 1415 obd. zik. jako pIncni pouze astecné. Bylot zjisténo, ze Antonin Z.,
prevzav vesSkeré diivi, v (i sloZené a z ¢asti tam vyrovnané, odcvzdal
stanicnimu  Ofedniku vypInény nakladni list na vagon dfivi. Veskeré
dfivi mclo dle zavére¢ného listku dodiano byti do konce dubna 1921.
zmcéna smlouvy co do doby dodani nebyla vibec ani tvrzena. Z. smluvil
se Zalobcem, Ze odeSle dfivi na vagony po vylouc¢eni vadné &4sti, ne
vSak, Ze sc¢ md tak stiti hned. Procesni soud nezmdénil svého ziiSténi,
a¢ uvaZoval i o tom, zda Z. neodevzdal na stanici dva ndakladni listy. Ze
vicho lze souditi jeding, 7¢ Zalovand sama zafidila, by ii zaslan byl hned
pouze vagon dfivi, ne viak celé koupené mnozstvi 58 — 60 m, a 7e m¢l
7alobee na viuli, plniti zbytek do konce dodaci lhiity t. j. do 30. dubna
1921. Ne¢byla proto Zalovand strana opravnéna odmitnouti dne 10. dubna
1921 dodanych 29 prostor. m. jako pIntni dle § 1415 ob¢. zdk. smlouve
ncvyhovujici, jeZto sama souhlasila s Cisteénym plnénim. Ostatné Zalo-
vani odepfcla prijeti diivi ji skute¢né do8lého z davodi zcela jinych
a ne z diivodu § 1415 ob&. zak., jak je patrno ze vSech zjisténych skute&-
nosti, zejména z jejich dopisti. Odvolaci soud posoudil véc i v tomto
sméru nespravnd po strance pravni. Bylo proto co do ¢dastky za odebrané
papirn¢ dfivi dovoliani vyhovéti. Co do &iastky. za zboZi dosud neode-
brané, dovolini neni odiivodnéno. V tomto sméru posoudil odvolaci soud
vee spravnd, pokud potvrdil rozsudek procesniho soudu, iimZ byla Zaloba
pro tentokrate zamitnuta. OvSem nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho
soudu, 7¢ byla kupni smlouva zruSena i vzhledem k 20 m® d¥ivi sloZenym
dosud na (i. a zmocnéncem Zalované strany pfevzatym steind jako 29 m?
skutedn® ji dodanych. Kupni smlouva je dosud v platnosti i ohledné této
Casti dfivi, ovSem nemiize 7alobce domdhati se kupni ceny jako plnéni
druh¢ strany. pokud dlc § 1052 ob&. zdik. ncprokdzal, Ze sam plnil anebo
jest aspoil ochoten k tomu. Die zdverecncho lista byla kupni cena splatna
po pievzeti dfivi. Antonin 7. v zastoupeni Zalované strany diivi sice
pfevzal, ale smluvil se Zalobcem, 7¢ tento odeSle d¥ivi na vagony. Dalsi
imluva tykajici se vyloudeni vadného, dFivi nema tuto vyznamu, jezto dle
Zii¥téni procesniho soudu d¥ivi zbylé na G. je hezvadné. Zalobce zavézal
se tudiz, Ze dfivi Zalovanou stranou pievzaté zaSle ji drahou, tato zé-
silka drahou jc tudiz ¢asti jcho smluvnilio plntni. Zalobce neodiivodnil
dostate¢né, prod nevyhovél této své smluvni povinnosti. Tvrzeni jeho
obsazené v Zalobd, 7e neobdrel k tomu p¥ikazu (Verladungsauftrag) ncni
dostatednym dfivodem, ic7to dle smlouvy nebylo pifkazu takového tteba.
Zalohcz byl povinen odeslati diivi to bez dalgiho p¥ikazu. Pokud sc tak
nestalo, neni Zalovana strana povinna platiti kupni cenu. NezdleZi na tom.
7¢ Antonin Z. sam opatiil ndakladni list potfebn¥ k odeslini prvniho va-
gonu, jezto tato naleZitost vzhledem %k druhému vagonu smluvena ne-
byvla.
Cis. 1957.

Ani za platnnsti 7akona 7e dne 30. Cervna 1922, Cis. 207 sb. z. a .
neisou bez daléiho preruieny spory, pod zikon ten spadaiici.
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Cl. 205 mirové smlouvy St. Germainské ohledné valeinych pijoek
vztahuje se na pifsludniky vSech stati, tedy i na §vycarské prislusniky.
Nedotyka se soukromopravnich zapfijcek k @ipisu valecnych pijcek.

(Rozh. ze dne 31. Fiina 1922, Rv II 231/22))

Zalujici banka, filidlka ve Znojmé, zapujcila Zalovanému Svycarskénmu
prisludSniku k upsani paté valecn¢ puicky 31.167 K na lombard této phicky
a, kdyZz zapijcka dospéla dne 25. listopadu 1920 splatnosti, domahala <c
na Zalovaném zaplaceni zaptijCenych penéz v K& Zalovany namitl, 7c¢
neni zaZzalovany peniz dluZen v korundch Ceskoslovenskych, nebof die
mirové smlouvy St. Germainské je rakouska vlada povinna, v cizind se
nachdzejici vile¢né plijicky vymeniti, a dosud neni stanoveno, v jaké méng
lombardni dluhy maji byti zaplaceny, pro¢eZ nutno vychkati rozhodnuti
reparacni komise a zaloba je predcCasnou. Td7 smlouva stanovi ddle, 7¢
okolkovan¢ vdélec¢né pnicky maji bt¥ti za certifikit vyménény a vzaty
z ob¢hu, to se v8ak v republice Csl. dosud nestalo a také nebylo o osudu
valeénych pilij¢ek s koneénou platnosti rozhodnuto; 7e ména, ve které
se maji lombardni dluhy platiti, je pochyvbnou, plyne i z na¥izeni ze dne
21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. Jest tedy Zaloba pfedcasnou, je if
také proto, Zc¢ svaz Csl. bank — k némuZ nesporné patfi i banka Zalujici
— sjednotil sc jiZ v roce 1920 na tom, 7Ze pied zikonnou upravou otizeh.
je7 se tyvkaji vile¢nych pujcek, nemaji lombardni dluZnici byti upomindni,
A konec¢né odporuje pry Zaloba dobrym mravim, nebof za 40.000 K' musel
by Zalovany zaplatil jenom asi 250 Sv. franki, kdeZto na 31.000 K¢ musel
by vynaloZiti asi 3000 Sv. frankii; Zalovany pry cht€l, aby piiicka s¢ upsala
u rak. uh. banky ve Vidni, a jen po ubezpeceni, e misto upsani je lhostej-
nym, dal souhlas k dpisu pujcky prostiednictvim Zalobkyné, kterd tedy
dneSni situaci je sama vinuna, Mimo to dlc bankovnich zvyklosti méla
zalujici banka, neZ pfepsala lombardni dluh na ¢esky acet, vyzvati Zalo-
vancho, aby tento dluh zaplatil,. Procesni soud prvé stolice
Zzalob¢ vyhovel. Divody: Namitky Zalované strany, kterd i do vyse
zaZalovanému naroku neodporuje, nejsou diivodny. Pfedem se podotyka,
7e smlouva St. Germainskd, kterd ostatnd netykd se Svycar, nebyla dosud
vyvhldSena a 7Zc tedy jeif ustanoveni nemaii pro soud zdivaznosti zdikonné.
Také¢ z ustanoveni viddnihio nafizeni ze dne 21, dubna 1921, &is. 173 sh.
7. a nelze pro tento pripad, kde Zalovany je Svycarskym stitnim obCancm
a ve Svycarcch bydli, niccho dovozovati, ncbof nafizeni to tyka se jen
republiky Rakouské a Ceskoslovenské a nelze je jako ustanoveni vy-
jimedne vykladati zplisobem roz§ifujicim. Ve v&ci sam¢ strana Zalovand
smdésuje dvoii narok z titri valeén¥ch piiicek a povinnost ku zaplaceni
dluhu Cisté coukromopravniho. Pravda. 7e dosud zikonem upravenq ne-
bvlo a je nejisto, zdali, v jaké vvEi a v jaké mdnd budou Zalovanému
honorovany jcho titry valetnych phijcek. AvSak to by bylo ncjistym
i v tom pfinadg, kdvhv na phjcky ty nebyl ni¢eho dluZen; nelze vSak
pokud neni z konného ustanoveni po této strdnce. pfesunovati nebhezpedi
nejistoty na osobu tveti, kterd na p¥ikaz Zalovaného koupila profi va-
lecné phjcky, nebo-li kterd mu na tento el piijéila penize ncbo pijcila
ie jiZ na hotové, opatfené titry. Jde o soukromon ptj¢ku banky strané 7a-
lované a uplatndni phicky té neni zastaveno ani néjakym piiro&im ani
jiintmi zdkonnymi ustanovenimi; odloZen jc pouze nirok strany Zalované
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z puiéek proti stitu a pouze snad tehdy, kdyby strana Zalovana byla na
titrv dluzna néco rovnéz vydateli piiicck samému, mohla by se s tspéchem
braniti. 1 jeji namitka, Ze je¢ Zaloba pfedcéasnou’proto, Ze svaz hank se
usinesl nevymahati lombardnich piijéck ukizala se lichou, nebof dle zpravy
bankovniho Gfadu (svazu deskoslovenskych bank) nebylo smluveno
mezi »Svazeme, nybrz jen mezi deseti bankami a stdlou delegaci svazi
majiteitt vale¢nych phijcek pro Csl. republiku, 7¢ do konce roku 1921,
ncbudou lombardni dluznici upominani a 7alovani, avSak pouze ti dluz-
nici, ktefi jsou prisluSniky republiky Ceskoslovenské, proto netykd se
to zalovaného, tfecha Ze Zalujici banka je skuteéné mezi ontmi deseti
bankami. Ani nidmitce, Ze je Zaloba proti dobrym mravim, nelze pfisveéd-
¢iti. Otazku, odporuje-li néjakid smlouva dobrym mravum, dluZzno feSiti
dle pomérit v Case uzavieni smlouvy, co nasleduje pozdéji, nemd jiZ
vliva na platnost smlouvy. Ze by smlouva byvala s tolio hlediska hned
piivodn® neplathou. proti dobrym mravim, Zalovany netvrdil; vyznéla-li
spekulace s koupi uklddaciho papiru pozdéji v neprospéch Zalovaného,
musi si to pFicisti sam prave tak, jako by v opaéném pfipad¢ vsechen
prospdch z toho pFipadal jemu; osoby tfeti, penize pfiivsi a ncmajici
z toho krom¢ trokft zisku, nemohou se¢ osudy této spekulace s uklidacim
papirem tykati, KoneCné se doddvd, Ze ani tvrzené¢ piremlouvani, aby
zalovany upsal piujcku nikoliv ve Vidni, nybrZ w Zalujici banky, neméni
na ve&ci ni¢eho, nebof jednak bylo tehdy skuteCné lhostejnym, kde se
upiSe, a konecn¢ pohnutkv, z kterych se Zalovany rozhodl pro tu neb
onu banku, jsou naprosto bezv{¢znamnymi. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil.

Nejvy§&i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovany tvrdil jiz v prvni stolici, Ze vyslovné Zadal, aby valecnd
piiicka byla pro ncého upsdna u rak. uh. banky ve Vidni, a teprv, kdyZ byl
odptirkyni ubezpeden, 7e to jest jedno, kde se upiSe, dal souhlas k tomu,
by se to provedlo u Zalobkyné. Kdyby tomu bylo tak, byla by ovSem Za-
lobkyn¢ tim pfevzala rudeni za vysledek a byla by priava z toho, pak-li
1o steiné nebylo. ov3em jen tehdy, paklize v&déla neb aspoii pii péci
radného obchodnika, ze které vzdy prava jest, véd&ti mohla, Zc¢ to stejné
neni. Avdak prave tuto védomost, pokud sc tyée zanedbini povinné péce
it zalovany nevyt¥ka, tim ménd. aby v¥tku tu skutkov® opodstatnil,
iak by nutné tfeba bylo. nybrZ vubec o tuto otizku se nestari. Bylo by
to také dle obeent znimcho tehdeisiho stavu véci marno. Jak sam v od-
volani udava. €lo o patou vale¢nou phiicku, tehddZ se vSak jestd nevédelo,
s¢ Rakousko-Uhersko bude rozbofeno, naopak. at mohlo objektivné o vy-
sledku valky a jeho ndsledcich hadino byti v8clijak v kruzich, jim7 néleZi
7alobkynég, 7iveno bylo pfesvéd&eni Rakousku pfiznivé. NeZ kdyby i na
krasne 7alobkynt se zanikem Rakouska byla méla pfi Fadné hospodafské
péci poditati, nemohla nikterak pfedvidati, Ze to steiné nebude, kde se
phicka upiSe, nebof rozdil, — pokud ide o pomér stran, kde jde o to, Ze
hy byl zalovany, kdyby byl obchod u&inil ve Vidni. platil nyni zapijcené
penize v koruniach rakouskyich a ne Ceskoslovensk¥ch — nastal teprv
rozlukou mény zaatkem bfezna 1919, kdy Cs. republika proveda okol-
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kovaci akci, ale to vSe, jak se ménové poméry utvaff, pfi uzavieni
smlouvy, o niz jde, pfedvidati nebylo, 1ze. Najisto naopak obé strany byly
presvédéeny, Ze pijcka je dobrd, Ze to tedy dobfe dopadne, sice jinak
byly by obchod neuzaviraly, Co se tye mirové smlouvy St. Germainské,
jsou niz8i stolice na omylu, majice za to, 7¢ se na Svycary nevztahuje
a, nebyvsi u nds posud vyhldSena, neplati je$té, nebof pravé &l 205,
jenZ jednd o vdaleCnych ptickdch, vztahuje se nckterymi predpisy na
piislu$niky vScch stith, tedy i na Svycarské, zejména odstavec paty,
a kdyz odvolaci soud vyddval svij rozsudek, (20. bfezna 1922), byla
smlouva ta jiZ divno vyhlaSena, vySedsSi ve sbirce zdkonii a nafizeni
v Castce, vydané dne 31. prosince 1921, takZe divno mcla platnost i sou-
kromopravni a vubec vnitrostitni, nc pouze mezindrodni, jiZ nabyla jiZ
ratifikaci, uloZenou dne 16, ¢ervence 1920. Ale nelze seznati, co by z usta-
noveni ¢l. 205, zejména z odstavce druhého, na néjZ se odvoliva, a jenZ
pravi, Ze cenné papiry, okolkované dle predpisu odstavce prvého budou
zaméndény za osvéddCeni a vzaty z obchu, ¢isla jejich pak Ze budou zaslina
komisi reparacni, pro Zalovaného bylo ziskdno: nejdef tu viibec o to, kdo
a co ma platiti z valeCnych piijCek, nybrz o to, Z¢ Zalovany platiti ma
Zalobkyni zapijCku, kterou od ni obdrZel, ovSem k nikupu valecnych
piicek. Tu jest odvolani na ¢l. 205 mirové smlouvy vithec bezpfedmdétné,
nebot tento se soukromopravnich zapujek vibec netyka. K vili dplnosti
slusi odkazati na zdkon ze dne 30. Cervna 1922, &is. 207 sb. z. a n., dle
néhoZ vyrovniani pohledivek a zdvazkit vzniklych v korunich rak. uh.
mezi v&Fiteli nebo dluZniky naSimi a cizimi provede se zvlaStnim fistavem,
jenz pak vlddnim nafizenim ze dne 7. srpna 1922, Cis. 269 sb. z. a n,
zFizen byl, s tim, Ze plisobnost jeho bude pozdé&ji pfesnéji vymezena podle
(budoucich) stiatnich timluv. Ze to v8ak vSe Zalob¢ a rozsudku na takovy
dluh nepfekazi, plyne jasné z ustanoveni § 6 (3) zdkona, dle n¢hoz vidda
muze nafiditi pferuSeni sporii a exekuci pro pohledivky a
zivazky pod zdkon spadajici. Z toho nejlépe patrno, 7e dluh nejen soudné
Zalovan a vymahan byti mtZe, nybrZ také, Ze Zaloba neni pfedcasnou,
jak by Zalovany ze smlouvy St. Germainské rad vyvodil, tka, Ze ncni
posud rozhodnuto, v jaké ménd dluhy toho druhu splaceti jest.

Cis, 1958.

K rukojemstvi, jez bylo uzavieno u provozovani obchodni Zivnosti,
nevyZaduje se pisemné formy,

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1922, Rv 1l 246/22.)

Zalovany zarucil se Zalujici firm& astné€ za svéha bratra, Ze zaplati
kupni cenu za dodané zboZi. JeZto kupni cena nebyla zaplacena, domdhala
se ji Zalobkyné na Zalovaném ruciteli. Soudy vSech tfi stolic
zalobé vyhovély, Nejvy§8i soud z téchto

diivodi:
Zalujici ptijala rukojemstvi Zalovaného za dluh, pochézejici z provo-

zovani jeji obchodni Zivnosti, dala si je zFiditi. Rukojemstvi mélo slouZiti
Civilaf rozhodmatf, IV 61



