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zalobci musili by dokazati, Zze jejich pohledavka jen vinou Zalovaného
ziistala ve vyrovnani nepovSimnuta, Ze tedy Zalovany vyhradné jen sdm
tim jest vinen. Tento diikaz se Zalobciim nepodafil a podafiti nemohl,
ponévadZz vzhledem na publicitu vyrovnavaciho fizeni neni vyloudena
mozZnost, Ze Zalobci zavinili to spolu s Zalovanym, ba jest to i pravdé-
podobno. Podle §u 4 vyr. f. totiZ bylo zahajeni vyrovnavaciho fizeni,
zalovanym navrZeného, uvefejnéno vyhlaskou a podle §u 4 &is. 6 byli
vititelé vyzvani, by své pohledavky pfihlasili v ur¢ité lhiaté. Zalobci ne-
dokazali, Ze bez vlastniho zavinéni nedovédéli se o tomto soudnim Fi-
zeni. Sami p¥’poustéji v dovolacim spise, Ze denni noviny, jeZ odebiraji,
obsahuji zaznamy o vyrovnanich i upadkach a Ze neltou vidy téchto
zaznamil. Jest sice mozZno, Ze tyto noviny neobsahovaly Zadné zpravy
o vyrovnavacim fizeni Zalovaného a Ze Zalobci ani jinak nemohli pfes
naleZitou péci a pozornost (§ 1297 ob&. zak.) se dovédéti o zahajeni
tohoto fizeni, alc Zalobci toho nedokazali, a¢ byli dikazem podle §u 3
(4) vyr. f. povinni a Zalovany nebyl povinen dokazovati jejich zavinéni.
Zavinéni Zalovaného jako vyrovndvaciho dluZnika jest sice zji§téno, ale
samo o sobé jest nerozhodno, ponévadz podle jasného a urcitého znéni
§u 53 (4) vyr. ¥. zavinéni dluZnikovo ma (i€inek tam uvedeny jen ten-
krate, kdyZ jest to zavin&ni vyhradné, neprovazené spoluzavinénim véfi-
tele. Min&ni dovolateli, Ze vyklad odvolaciho soudu mél by za nasledek,
Ze by vyrovnavaci dluZnici predklédah soudu vyrovnévacimu netplné
a nespolehlivé seznamy véfiteld, nemiiZe na véci nic zméniti, nebof
zdkonodarce byl si védom této moZnosti a pravé proto nafidil vefejnou
vyhla8ku zahajeni vyrovnavaciho fizeni (§ 4 vyr. f.) jakoZz i poznamku
jeho v pozemkové knize a v rliznych rejstficich, podobné jako v §§ 74
aZ 76 konk. fadu vyhlasku a poznimku tpadku, by vé&fitelé mohli se
o zahajeném fizeni dozv&déti a své pohledavky téZ sami u soudu pfi-
blasiti. Zalobcové nebyli tudiZ oprivnéni, Zadati zaplaceni jiZ nyni ani
uipIng, ani &astedné, proeZ soud odvolaci pravem zamitl na ten &as jejich
¥alobni Zadost.

Cis. 4090.

Na pohledavky pené7ité I1ze, pokud zvlastnimi pfedpisy nejsou z exe-
kuce vyiaty, vésti exekuci bez ohledu na to, Ze jde o pohledavky pod-
minéné, asem urlené, nebo pohledivky, o néZ se vede spor. Pfedpis
§u 291, odstavec druhy, ex. f. neni dosud zménén. Zikon ze dne 15,
dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. nevztahuje se na vyZivné, poskytované
povinné manZelem dle prava manZelského.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1924, R 1 673/24.)

U ptilezitosti dobrovolného rozvodu zavazal se Jan V. notifskym
spisem ze dne 9. ledna 1920, ¥e platiti bude své man¥elce Marii V-ové
vyzivné mési¢nich 350 K&. Ve sporu o zvySeni tohoto vyZivného zavazal
se Jan V. smirem ze dne 20. z&¥ 1921, ¥e, po&inajic dnem 1. z&¥ 1921
aZz do dne 31. srpna 1923 na mistd mesnémch 350 K& bude platiti své
manZelce mé&siné 500 K& a Ze pro dobu po 31. srpnu 1923 zistivd za-
tim v plainosti ujednéni, obsaZené v notifském spisu ze dne 9. ledna

70’



1108

1920. Zalobou ze dne 2. fijna 1923 domahala se Marie V-ova zvySeni
tohoto vyZivného na 2.000 K& mési¢né poclinajic dnem 1. zafi 1923.
Spor ten v Ease exekuce proti manZelce nebyl jeSté ukon&en. K vydobyti
pentzité pohledavky proti Marii V-ové domahal se totiz vymahajici
véfitel povoleni exekuce zabavenim pohledavky dluZnice proti Janu
V-ovi na placeni mési¢nich 2.000 K& Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekudni navrh zamitl. Divody: Narok
Marie V. na zvySeni vyZivného na 2.000 K& mési¢n¢ neni posud na jisto
postaven, navrhem exeku®nim domaha se tedy strana vymahajici za-
baveni pohledavky posud neexistujici, zabaveni takové pohle-
divky jest v3ak dle §u 294 ex. f. nepfipustné, Pokud by vSak v zaba-
veném pohledavani byl zahrnut alimentaéni diichod Marie V-ové z no-
tafsk¢ho spisu ze dne 9. ledna 1920, ji toho ¢asu mési¢nimi 350 K& pfi-
sluejici, nepodléha ani ten exekuci, nebot dle §u 291 &is. 2 ex. f.
podléha takovy diichod exekuci jen tenkrate, pfevySuje-li 1200 K¢& ro¢-
n&; nyni dle zakona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314 sb. z. a n. zaruCeno
ro¢ni existen&ni minimum 6000 K¢, je-li strana povinna vydelku ne-
schopnd a je-li tento alimenta¢ni diichod jedinym zdrojem jeji vyZivy.
Nemohl by proto ani tento diichod mési&nich 350 K& zabaven byti, kdyz
ro¢niho existen¢niho minima 6000 K& ani nedosahuje a strana vymaha-
jici v ndvrhu svém ani netvrdi, Ze strana povinna jest vydélku schopna
a 7e ma jesté jiné prameny vyZivy. Navrh exeku&ni neni tedy v Zadném
sméru po zakonu odiivodnén.
Nejvy§8§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekurs jest opravnén, nebot napadené usneseni jest pravné pochy-
beno. Rekursni soud zamita ndvrh na exekuci zabavenim niroku povinné
strany proti Janu V-ovi o zvySeni vyZivného proto, Ze nidrok tento neni
dosud soudem, u néhoZ se o né€j vede spor, na jisto postaven maje za
to, Ze zabaveni takové pohledivky jest nepfipustno dle &u 294 ex. f.
Le¢ ani tento § ani jiny zdkonny pfedpis neobsahuji takového obmezeni
a lze na pohledavky penéZité, pokud zvlastnimi pfedpisy nejsou z exe-
kuce vyiaty, vésti exekuci bez ohledu na to, Ze jde o pohledavky pod-
minéné, Casem urlené, pochybné anebo pohledavky, o néz se vede spor.
V néavrhu na povoleni exekuce ma vymahajici véfitel dle §u 54 ex. F.
kromé ostatnich naleZitosti oznaliti toliko exeku€ni prostfedky, jichZ
maé byti pouZito a uvésti ony souldsti majetku, na které exekuce mé bytl
vedena, s uvedenim ostatnich pfisludnych dat, jeZ jsou pro usneseni
povolujiciho a exeku€niho soudu smérodatna a, jde-li o exekuci na po-
hledé\ky. neni soud ani oprdvnén zkoumati vlastnost pohledavky co do
jeji pravosti, spravnosti a splatnosti, pokud zvlistni zdkonnv pfedpis
pro ten ktery druh pohledévek to vyslovnd nestanovi. Stejn& mylnym
jest napadené usneseni i pokud se ty&e vyZivného strané povinné notaf-
skym spisem ze dne 9. dubna 1920 zaji§téného ve vysi 350 K& mési¢né
a dovozuje nepfipustnost exekuce na toto vyZivné z pfedpisu zdkona
ze dne 15. dubna 1920 &is. 314 sb. z. a n. Tento zikon se na tento pfi-
pad vlibec nevztahuje, nebof jedni jen o obmezeni exekuce na platy
a vysluzné zaméstnancti a jejich poziistalych, k nim% vyZivné, pfiznané
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povinné strané manZelem z divodi manZelskopravnich ¢&itati nelze.
Piedpis §u 291 ex. f. 0 obmezeni exekuce na naroky v odstavci druhém
tohoto §u uvedené dosud zménén neni a plati nadile. V obou smérech
pustrada tedy zamitavé usneseni rekursniho soudu veskeré zakonné
opory, dusledkem ¢ehoZ bylo rekursu vyhovéti.

Cis. 4091.

Zalovano-li o vraceni vkladni kniZky, jest pfiznati Zalobci pravo,
by v Zalob & ocenil pfedmét sporu. Pozdéjsi ocenéni neni jiz pro soud
zavaznym.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1924, R 1 635/24.)

Zalobu o zaplaceni 567 K& a vraceni jistoty, poziistavajici ze vklad-
ni kniZky tvérni banky na 6000 K¢, zadal Zalobce na okresnim soudé
a occnil Zalobni narok teprve pfi prvém liCeni na 2000 K& Namitce
vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice vyhovél a Zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti. D -
vody: Zalobcc domaha se Zalobou na Zalovaném jednak zaplaceni
567 K& 08 h, jednak vraceni jistoty, pozilistavajici z vkladni knizky
tverni banky na 6000 K& Ohledné tohoto naroku, ktery neni nirokem
penéZitym, bylo véci Zalobce, kdyZt¢ neucinil ani prohlaseni, ani kone¢-
ntho alternativniho Zalobniho navrhu ve smyslu ustanoveni §u 56 od-
stavec prvy j. n., by pfedmdt sporu, pokud posléze uvedeného naroku
se tyCe, jiZ v Zalobé ocenil. Nestalo-li se tak hned v Zaloh¢, nybri
teprve pfi prvém tstnim jednani pfed okresnim soudem, byl tim jen
pivodni nedostatek Zaloby napraven. Pokud zidkon sim nemd zvla$tnich
ustanoveni pro ocencni pfedmétu sporu, jsou udaje Zalobcovy v tomto
sméru jak pro soud, tak i pro odplirce zdvazny (§§ 56 aZ 60 j.n.).
Také v tomto sporu jest soud, jeZto tu Zadného zvlastniho ustanoveni za-
kona pro ocenéni pfedmétu sporu neni, vazan ocenénim Zalobcovym. Neni
tudiz namitka vécné nepfisluSnosti okresniho soudu odiivodnéna, ne-
bot jest soud ten jiZ dle ustanoveni §u 49 &is 1 j. n. ve znéni novely
vzhledem na ocenéni pfedmétu sporu vécné pfisluSnym bez ohledu na
to, o jaky smluvni pomér se tu vlastn¢ mezi stranami jedna.

Nejvys88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

. Duvody:

Pohledédvkami penéZitymi po rozumu §u 56 j. n. jest rozumdti naro-
ky, které pfimo znlji na placeni urlité &astky na penézich, naroky,
kter¢ dle své povahy maji za pfedmét plnéni na penézich. V tomto p¥i-
padé jde o ndrok na vraceni vkladni knizky uvérni banky znéjici na
vklad 6000 K&, jez byla Zalovanému odevzdina jako kauce (zistava),
tedy na vydani individueln& urené majetkové hodnoty a, jeZto hodnota
naroku toho nemusi se nutné kryti s vyS$i penéZitého vkladu, na kniku
tu uCinéného, lze Zalobci pfizrati, Ze nirok ten miiZe byti fadén k tém,
jichZ ocenéni § 56 j. n. Zalobci v Zalob& vyhraZuje a uklidi. Kdyby
byl tedy Zalobce iz v Zalob& narok tento ocenil na 2000 K&, jak to
u€inil pfi dstnim jednadni na soudu prvé stolice, bylo by toto ocenéni



