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Cis. 4195.

Ustanoveni druhého odstavce §u 496 c. f. s. plati i pro pfipad, Ze
dovolaci soud, zrusiv rozsudky obou pfedchozich stolic, odkazal spor
k novému projednani a rozhodnuti na soud procesni.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv Il 408/24.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na €is. sb. 3015. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil po té Zalobkyni obmezenou Zalobni
pohledavku 7.456 K& 06 h, odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy3§s8i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:

V fizeni, jeZ pfedchazelo zruSovacimu usneseni Nejvy3§iho soudu ze
dne 9. fijna 1923, neulinila Zalovana namitky, Zzc Zalobkyné nenalozila
zboZim dle ¢&l. 343 obch. zak., Ze, dopustivsi jeho prodej drahou, zavi-
nila ztratu zbozi, Ze tudiZz sama nesplnila smlouvy a nemiZe proto na
Zalované¢ splnéni smlouvy Zadati. Strany se zminily o prodeji zbozi dra-
hou jen potud, Ze Zalobkyné omezila Zalobni Zadani na 7.456 K¢ 06 h,
ponévadzZ obdrZela od drahy vytéZzek za prodané zbozi 9.868 K& 14 h, a
Ze Zalovana tvrdila, Ze zboZi, které bylo na draze prodano, byly médéné
a mosazné odpadky. V diisledku toho nebylo soudiim lze, zabyvati se
otazkou, zda Zalobkyné naloZila zboZim dle ¢&l. 343 obch. zak., a zda
ztratila, dopustivsi prodej drahou, narok na kupni cenu &ili nic. Zminé-
nym usnesenim Nejvy$§iho soudu bylo procesnimu soudu prvé stolice
nafizeno, by doplnil fizeni pouze ohledné namitky Zalované, Ze ji bylo
dodano jin¢ zboZi nez zboZi objednané, a o tom, kolik bylo dodano od-
padk silnéj&ich 1 mm a kolik slab3ich a zda dle toho jest poZadovana
cena spravna. Dle druhého odstavce §u 496 c. f. s., ktery dle §u 513
c. f. s. plati téZ, byla-li véc niZ§imu soudu vriacena dovolacim soudem
dle §u 510 c. 1. s., byl tim pfedmét dopliiujiciho jednani pfesné vyme-
zen a bylo piipustno pfednésti nové okolnosti skutkové, €initi nové na-
mitky a nabizeti nové priivody, jen, pokud se vztahovaly na pfedmét no-
vého jednani. Otazka, zda Zalobkyné€, ponechav$i na draze zboZi, jeZ Za-
lovana se zdrahala pfijmouti, porusila své povinnosti dle ¢l. 343 odsta-
vec druhy obch. z&k. a zda prodej zboZi, provedeny stani&nim ufadem,
jde na vrub Zalobkyné, nebyla pfedmitem dopliiovaciho jednani. Nai-
mitka, Ze Zalobkyné, nesplniv8i smlouvy, nemiiZe splnéni na Zalované
zadati, byla by tudiZz byvala nepfipustnou jiz v prvé stolici, tim méné
Ize se vzhledem k pfedpisim §§ 482 a 504 c. f. s. s ni vécné zabyvati
ve stolicich vy$8ich.

Cis. 4196.

Pfihlasili-li se dédici otce nemanzelského décka k dédictvi jen pod-
mineéné, rudi za vyZivné ditéte jen do vySe pozistalosti a jenom potud,
pokud nejsou sami zkraceni ve svém pravu na vyZivu.
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I pro nemanZelské dit&¢ plati zasada §u 150 ob¢&. z4k., Ze naklady
vychovy se maji uhrazovati jen z vynosu jeho majetku, pokud na to
stai. Ostatni musi uhrazovati nemanzelsky otec.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv Il 425/24.)

Zaloba ncmanzelské dcery na otcovu pozistalost o placeni zvy§e-
nych vyzZivovacich pfispévkit byla zamitnuta soudy vSech tFi
stolic, Nejvy§8im soudem 2z téchto

davodu:

Zalobkyné odiivodiiuje svilj navrh na zvySeni vyzivného tim, Ze pry
se majetkové poméry dcdicli nemanzZelského otce od tpravy vyzivného
podstatné zlepSily a naproti tomu jeji vyZziva a vychova vyZaduji vét-
Sich nakladii. AvSak niz8i soudy, — na jejichz zji§téni je dovolaci soud
vazan, — zjistily, Ze majetkové poméry dédici nemanzelského otce se
podstatné zhor3ily. Povinnost, vyZivovati a zaopatfiti nemanzZelské déti,
pfechazi jako jiny dluh na dédice (§ 171 obé. zak.). Tito ru&i oviem je-
nom do vySe poziistalosti a jenom potud, pokud nejsou sami zkriceni
ve svém pravu na vyZivu, le¢ Ze sc pfihlasili k pozistalosti bezpodrii-
ne¢né. Odvolaci soud ma za to, Ze Zalovana strana by mohla platiti vyssi
vyzivné neZ dosud, a Ze jest toho pro Zalobkyni potieba, protoZe pry
plat kontoristky v ciziné nesta&i na jeji vyZivu, ale nepfitkl ji zvySeného
vyZivného, protoZe jeji vlastni majetek sta¢i na dhradu schodku. S timto
nazorem nelze souhlasiti. Pfedné neni zjisténo, Ze plat kontoristky ne-
staCi na vyZivu, ani Ze Zalobkyné je kontoristkou. Mimo to plati i pro
nemanzelské dité zasada §u 150 ob&. zak., Ze naklady vychovy se maji
uhrazovati jen z vynosu jejich majetku, pokud na to stadi. Ostatni musi
uhrazovati nemanzelsky otec. Pfes to vak je rozsudek odvolaciho soudu
ve véci samé spravnym. Zalobkyné totiz dovozuje v odvolani i v dovo-
lani, Ze dosavadni vyZivovaci pfispévek nestaci na jeji studia. Avsak jiZ
prvy soud zjistil, Ze Zalobkyné nestuduje, a to nikoli pro nedostatek pro-
stfedki, nybrZ pro nechut ke studiu, a odvolaci soud se neodchylil od
tohoto zjiSténi. V Zalobé Zalobkyné tvrdila, Ze je prodavackou v druz-
stvu a Ze potfebuje v tomto postaveni ptispévku 450 K& mési¢né, avSak
tato okolnost nebyla v prvni stolici zji§fovana a Zalobkyné této vady
neuplatiiovala v odvoldni a nezmiinuje se o ni dokonce ani v dovolani.
Tuto okolnost tedy nelze brati za zaklad rozhodnuti. Ze zjisté€nych skut-
kovych okolnosti pak plyne, Ze Zalobkyné nepotfebuje prozatim zvySeni
vyzivného na thradu nakladi studii. Zalobni ndrok neni prozatim odi-
vodnCn vlastni potfebou Zalobkyné, jiz ve sporu uplatfiuje,

Cis. 4197,

Sprévci upadkové podstaty nelze uloZiti vyjevovaci pfisahu dle
Su 47 ex. f.
(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 680/24.)



