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Cis, 3589.

Nelze-li vyhovéti naroku na vraceni véci (§ 1447 ob¢. zak.), jeito
byla spotfebovana, jest vratiti cenu véci v dobé spotiebovani.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv I 1729/23.)

Ohledné¢ skutkové podstaty a priub¢hu sporu poukazuje se na roz-
hodnuti Nejvy$&iho soudu ze dne 27. &ervna 1923, uvefejnéné pod &is.
2780 této sbirky. Na zdkladé zruSovaciho usneseni Nejvy3ssiho soudu
odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobkyné.

Necjvys§S8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ spravné uvadi v dovolacim spisu, Ze rozhodnutim Nej-
vys8iho soudu ze dne 27. Cervna 1923, Rv 1 98/23, kterym na dovolani
vyfeSena jen otazka, tehdy odvolacim soudem v opa&ném' smyslu fe-
Scna, ze zakonn¢ podminky pro zapolteni posuzovati jest nikoliv po-
dle doby stfetnuti se vzajemnych naroki, nybrz podle doby uplatnéni
zapocitaciho prava, Ze zalovana firma uplatnila sviij vzajemny narok
jako narok pen¢Zni namitkou v tomto sporu, Ze jde tedy o vzdjemné pe-
néZni pohledavky a Ze jest splnén zadkonny pfedpoklad stejnorodosti
vzajemnych pohledavek. Naproti tomu nefeSil tchdy Nejvy3si soud, ne-
maje k tomu pfi¢iny, otazku, zda jsou tu také ostatni zakonné pfedpo-
klady pro zapoé&teni, zejména, zdali namitana vzdjemna pohleddvka jest
po pravu, jaké jest pravni povahy a vySe, ani otazku jeji splatnosti (jak
odvolaci soud mini). V otazce splatnosti podotkl Nejvyssi soud jen vSe-
obecné, Ze podle §u 406 c. . s. stali, nastala-li splatnost teprve za sporu
v prv¢ stolici. Dospélost vSak v tomto pfipadé neni spornou. Dovolani
uplatfiuje diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. v téchto smérech: a) Ze pry od-
volaci soud nespravné posuzuje vzajemnou pohleddvku jako nirok na
zaplaceni ceny za kiiru a nikoliv jako narok z obohaceni, ktery pry za-
lezi jen v 6.964 K 40 h staré mény, b) Ze pfiznana byla Zalované vza-
jemna pohledavka v korunach &eskoslovenskych. Ad a), b). Odvolaci
soud posuzuje narok Zalované firmy s hlediska §u 1435 ob¢. zak., Za-
lujici firma v8ak s hlediska §u 1447 obé&. zak. V obojim sméru jde o ni-
rok z bezdiivodného obohaceni. Lhostejno jest, jaké pravni povahy byla
piivodni smlouva stran, zda byla smlouvou sménnou, ¢i smlouvou svého
druhu, kterou by bylo posuzovati rovnéz podle obdoby smlouvy smén-
né. Zalovana sviij zavazek z této smlouvy na dodani tii vagoni kiry
splnila, ale nedostalo se ji plnéni se strany druhé. Zalobkyné uvadéla
jiz v prvni stolici a také v odvolani, Ze ne§lo o smlouvu kupni a Ze ne-
bylo umyslem stran, aby kiira byla zpracovana za mzdu. nybrZ Ze $lo
stranadm o to, aby Zalovana dodala Zalobkyni smrkovou kiiru a tato aby
ji dodala smrkovy vytaZzek, a ze maximalni ceny mély stranadm slouZiti
jen za podklad vzijemné¢ho suttovani. Podle toho mela Zalobkynd do-
dati Zalované jeden vagon smrkového vytazku, kterého v3ak nedodala,
tvrdic nemoznost plnéni nasledkem zakazu ministerstva obchodu /na-
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trn¢ mcla na mysli nafizeni ministerstva obchodu ze dne 2. kvétna 1918,
&is. 163 f. zédk., kterym nové upraven byl obchod dubovou a smrkovou
kirou a tfislem). S hlediska Zalobkyné samotné $lo tedy o nahodnou
nemoznost plnéni ve-smyslu §u 1447 obé. zak., nasledkem které Zalob-
kyn¢, nemohouc dodati vytazek, byla povinna, by Zalované vratila nebo
nahradila to, co za uceleny splin¢ni smlouvy sama obdricla, tak aby ze
$kody zalované¢ neméla zisku. ProtoZe vSak Zzalobkyné kiiru jiZ zpra-
covala a vratiti ji nemohla, méla ve smyslu obdobn¢ho pouZiti §§ 1431
a 1437 ob&. zak. nabraditi hodnotu, kterou mcla kiira v dobé spotiebo-
vani, jak spravné odvolaci soud uvedl. (Viz také Krasnopolski, Obliga-
tionenrecht § 94 pfi §u 1437 a Stubenrauch k §u 1437 obé¢. zdk.). Pokud
jde o vysi této hodnoty, staci zkoumati, zdali dosahuje aspoii vyse Za-
lobni pohledavky, na kterou ma byti zapotena, a odvolaci soud také
v tom sméru spravné vyvodil, Ze Zalobkyn¢ sama ocenila kiru podle
tchdy platnych nejvyssich cen (patrné ve smyslu nafizeni ministerstva
obchodu ze dne 2. kvétna 1918, &is. 164 f. zak.) na 6.964 K 40 h, tedy
vySe, nez Cini Zalobni pohledavka. Zalovand odmitla pivodn¢ pfijeti
této ceny jako nahrazku naturalniho plnéni a Zadala bud’ dodéni vy-
tazku nebo vraceni kiry. Teprve v Zalobni odpoviédi Zadala nahradu
ceny za dodanou kiiru, kterou udala nejprve penizem pfes 10.000 K¢,
pozd¢ji penizem 22.500 Ké&. Zalovana uplatnila tedy teprve za sporu
narok z bezdiivodného obohaceni ve smyslu §u 1447 obé&. zak. a Zadala
nahradu ceny za zpracovanou kiiru pfes 10.000 K&; proto nelze pfisvéd-
¢iti tvrzeni Zalobkyné, Ze jest sama obohacena jen o 6.964 K 40 h staré
mény, které pry jsou uloZeny jeSté dnes u videriské banky U. Zalob-
kynC jest obohacena o cenu kiiry a jeZto ob¢ strany jsou firmami tu-
zemskynii a ndhradu jest plniti v tuzemsku, jest jiz z toho diivodu Za-
lobkyn¢ povinna déti ndhradu v korunich Ceskoslovenskych, pfi ¢emz
ani nebylo by tfeba zabyvati se otazkou, kde plivodni smlouva Zalob-
kyni mcla byti splnéna. Ale i kdyby v tom sméru pfi nedostatku jiné
amluvy bylo piihlizeno k piedpisiim §u 905 ob¢. zik. a €&l. 324 obch.
zak., méla Zalobkyné svilj podnik, totiz tovarnu, do které kiira byla do-
dana, v T., kde bylo jeji splni§té. Nerozhodnou jest okolnost, Ze Zalo-
vana odmitla koncem prosince 1919 nabizenou ji ndhradu 6.964 K 40 h
tehdy jeSté staré mény. Tim Zalobkyné svého zdvazku z bezdiivodného
obohaceni spro$téna nebyla. Domnivala-li se Zalobkyn¢, Ze Zalovana
bezdlivodné odmita pfijeti tohoto pinéni a chtéla-li se svého zavazku
sprostiti nebezpedenstvi poklesu mény na Zalovanou pfesunouti, bylo
jeji veci, aby penize podle §u 1425 ob&. zik. sloZila na soud¢. Spravné
tedy odvolaci soud uznal, Ze namitand vzdjemna pohledavka jest aZ do
vySe Zalobni pohledavky po pravu a to v korunéch &eskoslovenskych.

Cis. 3590.

Pomér majitele kinematografické koncese k jeho zastupci. Majitel
kinematografické koncese jest zavazan ze smlouvy, tfebas filmy ob-
jednal jeho zastupce.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv I 1741/23.)



