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1921, ¢&is. 506 sb. z. a n., jeZz vyddno bylo na zakladé §u 2 a zikona
¢is. 89/20 a upravuje pensijni pojisténi v §u 1 blize urfenych zamést-
nanclt drah slouZicich vefejné dopravé a jejich ustavii, pokud nejsou
pojisténi dle zdkont z pfedu citovanych; nafizeni toto netyka se zfejm¢é
zaméstnancii statnich drah, jak o tom svéd&i nejména § 7 cit. naf.,
v némz se pravi, Ze pojiSténi zamc¢stnancli statnich drah je opa-
tfeno dle zvlastnich pfedpisu pensijnim fondem statnich drah a zZe usta-
noveni §§ 4—6 nafizeni se na né nevztahuje. Pro penc¢ini naroky za-
méstnancti statnich drah, jimZz dle §u 19 organ. statutu pro Zelezni¢ni
spravu ze dne 19. ledna 1896, ¢is. 16 f. zdk. vlastnost statnich zamdst-
nanctt nepfislusi a pro néz disledkem toho dvor. dekret ze dne 16. srpna
1841, ¢&is. 555 sh. z. s. platnosti nemd, jsou tudiZ pfisluSny soudy fadné
(srv. rozhodnuti oti§téna v komentafi Neumann I. k §u 1 j. n. na str. 45,
vyd. 1914).

Cis. 3397.

Na stavbu, zbudovanou na cizi piidé, jest vésti exekuci dle pfedpisii
o exekuci na nemovitosti.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R II 499/23.)

Cihelna, o niZ §lo ve sporu, byla vystavéna pachtyfem na spachto-
vaném pozemku. K vydobyti pohledavky proti pachtyfi navrhl vyma-
hajici v&fitel exekuci voucenou drazbou cihelny. Soud prvé sto-
lice zamitl exekuéni navrh, ponévadZ stavba, o nizZ jde, neni ani ne-
movitosti ve smyslu zdkona, ani nemovitosti, nezapsanou v knize po-
zemkové, nybrz stavbou, kterd dle imyslu stran neméla sc stati pfislu-
Senstvim pozemki, na kterych byla zfizena, a proto ve smyslu doty¢-
nych ustanoveni zidkona se jim také nestala, takZe nepfipustnou jest na-
vrzenad vnucena drazba, ktera pfedpoklada véc nemovitou (nemovitost).
Podotyka se, Ze pfedmétem exekuce miiZze byti jen pravo néjemni, pfi-
sluSejici povinnému proti vlastniku pozemku, ponévadZ zakladem pro
pravni pomér mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby jest pach-
tovni smlouva, na jejimz zé&kladé byla cihelna zfizena. Rekursni
soud exekuci povolil. Davody: PfisvédCiti jest prdvnimu ndzoru
prvého soudce, Ze stavba, o kterou jde, zfizena na zaklad& pachtovni
smlouvy na cizi pidé, tedy ne v tom timyslu, by povZdy na ni ziistala,
jest véci movitou, jakz jde na jevo z §u 297 ob¢. zak. a z nadpisu v §u 431
obl. zik. a v §§ 436, 451 odstavec druhy ob&. zak. Pies to lze takové
stavby exekuc¢né zciziti jen vnucenou drazbou. To jde na jevo z povahy
véci, z tieti dil¢i novely k obecnému zakoniku ob&anskému, ktera sme-
fuje k tomu, by s nemovitostmi, jeZ nejsou zapsany v knihach, a stav-
bami bylo stejné naklddano, a z materialii k tfeti dil¢i novele k obec-
nimu zékoniku ob&anskému, ve kterych se vyslovné poukazuje na §§ 133,
134 ex. f. (str. 167), pokud se tkne vnuceného zcizeni nemovitosti,
v knihich nezapsanych, a staveb na cizi plidé. Nelze téZ pfisvéd&iti na-
zoru prvniho soudu, Ze pfedmétem exekuce miiZe byti jen privo pach-



4

tovni, pfislusejici povinnému proti vlastniku pozemku. Pfedmétem pach-
tovni smlouvy jsou pozemky, nikoliv v8§ak cihelna, na niZ se vede exe-
kuce.

Ncjvys338i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ptisvéd¢iti dluzno rekursnimu soudu, Ze, aCkoliv cihelna, na niZ se
vede exekuce, nemfize byti nasledkem rozeznavani, zavedeného tfeti
dil¢i novelou ku vSeobecnému oblanskému zakoniku, mezi nemovitostmi,
které nejsou zapsany v knihach pozemkovych, a stavbami, poklddéna

W véc pemovitou, pfece lze vésti na ni exekuci prodejem jen podle pfed-
Hpisﬁ platnych pro nemovitosti (§§ 133 a nasl. ex. .). 1 kdyZ stavby,
provedené na cizi pidé, nemaji zistati podle vile stran na ni trvale a
nemohou byti proto pokladany za jeji pfisluSenstvi podle §u 297 obé.
z4ak., jsou pfece hospodaisky vazany na pozemek tim zplisobem, Ze
ztrati pfenesenim na jiné misto pravidelné tolik na cenég, Ze se to rovna
jich Castetnému a mnohdy i uplnému znehodnoceni. Proto vyZaduje
pravni obchod s takovymi, hospodaisky nepfenositelnymi, stavbami
jiné upravy, nez se ji dostalo obyCejnym vécem movitym. Této hospo-
dafské potiebé vyhovéla tfeti dil¢i novela, prohlasila stavby na cizi
pidé za rovny nemovitostem, jeZ nejsou zapsiny v knihdch pozemko-
vych a zménila za tim ulelem §§ 431—437, 451 a 481 obé&. zdk. Nové
pfedpisy nejsou povahy vyjime¢né, jak stéZovatel tvrdi, naopak jsou
dislednym vybudovanim zasady §u 293 ob¢. zak., Ze nemovitostmi jsou
véci, jez nemohou byti pfenaSeny z mista na misto bez poruleni své
podstaty, a neni tedy pfekazky, by jich nebylo obdobné& pouZito i pro
obor prava exeku¢niho. Exeku¢ni ¥fad ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79
t. zak. obsahuje zvlastni pravidla o vedeni exekiice na nemovitosti,
v knihiach pozemkovych nezapsané (§§ 90—95, 134 ex. f.), a jest di-
sledno, by tato pravidla platila i pro stavby, jichZ ostatni pravni po-
mery byly tfeti dil¢i novelou stejné upraveny jako u téchto nemovitosti.
Podle zpravy komise pro justieni véci, podané o navrhu zmén v3eob.
ob&anského zakonika (Cis. 78 pfiloh ku stenografickému protokolu pan-
ské snémovny, XXI. sezeni 1912), nebylo nového upraveni exeku¢niho
prava ohledné staveb na cizi pidé tfeba, ponévadz tu §§ 90, 102, 133
a 134 ex. f. poskytuji dostateCnou oporu. Tomu nelze rozuméti jinak,
neZ Ze jiz pred tfeti dil¢i novelou exekuce na stavby méla byti prova-
déna podle zasad platnych pro nemovitosti. Po vydani tfeti dil¢i novely
nemiiZe byti o tom pochybnosti. O tom, zda nepfekazZeji navriené exe-
kuci nabyta prava vlastnika pilidy a jakym zptisobem ma byti k nim pfi-
hliZzeno, bude moci byti uvazovano az po provedeni zajemného popsani
podle §§ 134, 90 a nasl. ex. f. a pfi stanoveni draZebnich podminek. Pro
povoleni exekuce jest rozhodnym jen pfednes a navrh vymahajiciho
vefitele a soudu naleZi pouze zkoumati, zda vyhovuji pfedpisiim §u 133
ex. f. JelikoZ vymahajici véfitel navrhuje vyslovné exekuci draZzbou bu-
dovy (cihelny), nelze ho odkazovati na vedeni exekuce zabavenim a
zpenéZenim pachtovnich prav, kterd pfisluseji dluZniku proti propachto-
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vateli, nebot volba exeku¢niho prostfedku nalezi vymahajicimu véfiteli
a zpenéZeni pachtovnich prav dluznikovych bylo by jinym exeku€nim
prostfedkem, neZ zpenéZeni dluZnikovy budovy. Vymahajici véfitel vy-
svétlil v rekursu proti usneseni prvniho soudu, pro¢ exekuci omezuje
na zpenéZeni budovy; navrhovana exekuce jest podle zdkona pfipustna
a soudu nezbyva, nez fiditi se navrhem.

Cis. 3398.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstuancii na veikém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Narok pfislu8i i zaméstnanci, jemuZ zaméstnavatel poskytl pensi,
jen aby ho nemusel dale podrZeti ve sluzbé.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv Il 751/23.)

Zalobu na placeni sluZebnich poZitki dle zakona ¢&is. sb. 130/1921
opiral Zalobce o soudni smir ze dne 18. prosince 1905, jimZ se mu Za-
lovana zaméstnavatelka zavazala , platiti 1.000 K ro¢né. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovél. Diivody: Plnéni, které Zalovana smirem ze dne 18, rrosince
1035 vzala na sebe, jest pokladati za zaopatfovaci poZitek podle roz-
umu Ju 1 zdkona ze dne 18. bifezna 1921, ¢&is. 130 so. z. a n. Tomu na-
svédCuje jednak poznaleni »pense«, kterym toto plnéni ve smiru nazy-
vano, ale hlavpé tomu nasvédCuje povaha tohoto platu, totiZ pfijem, kte-
rého se dostavd ze sluzby vystoupiv§imu zaméstnanci od jeho byva-
Itho zaméstnavatele pro sluzby onim tomuto vykonané. NezaleZi na
tom, Ze Zalovana se k placeni pense uvolila, atkoli nenastaly podr.inky,
ujednané ve smlouvé, kterou strany sluZzebni pomér Zalobciiv a pfedpo-
klady pensc byly upravily. Zalovana byla zajisté opravnéna, Zalobci
ihned nad svou povinnost pensi povoliti. Bylo-li ve smiru vyslovng k ob-
sahu této smlouvy poukazano, stalo se tak zfejmé jen k pfesnému po-
znaCeni rozsahu povinnosti, kterou Zalovana smirem nad smluvni za-
vazek se odhodlala plniti. Také na tom nesejde, Ze Zalobce byl tehdy
podle vlaciniho tvrzeni schopen sluzby a skutedné pak jesté dlouha léta
sluZzbu konal. Tim nepozbyla jeho pense povahy zaopatfovaciho poZitku,
nebot je veobecné znamo, Ze se pense Casto vyplaci i osobam ze sluzby
vystoupivdim bez invalidity, at jiZ zpusobené stafim nebo chorobou, a
osobam, které si po té jes§té hledaly a naSly sluzbu jinou. Ze také za-
kon &is. 130/21 tak pojima vyraz zaopatfovaci pozitky, lze nejjasnéji
seznati z vladniho nafizeni ze dne 2. bfezna 1923, ¢is. 46 ¢l. I., uvadé-
jiciho za pfiklad pfipad, ve kterém byvaly zaméstnanec béfe zaopatfo-
vaci poZitky od dvou byvalych zaméstnavatelii, a nad to nabyva jesté
naroku proti tfetimu. Toto nafizeni a jeho .aklad, zdkon ze dne 13. &er-
vence 1922, &is. 215 sb. z. a n., onim provadény, ziistaly napadenym
rozsudkem v podstaté viibec nepovSimnuty, Pfi naleZitém ocenéni je-
jich obsah. nebylo by byvalo lze pravem tvrditi, Ze se oba dilvody pro
uplatiiovani zaopatfovacich poZitkli, uvedené v §u 1, pod pism. a) a
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