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by docilila zmény sjednan¢ tmluvy, ponévadz mohla pocitati s tim, 7c¢
nebude vzdy zdrava a schopna vydclku. Odéivodneén jest v3ak vyrok,
ze mohla s tim pocitati, Ze se stane neschopnou k vydélku, uvahou, Ze
sama tvrdila, Ze zalovany byl pfic¢inou toho, ze jeji zdravi je podlomeno
a ze se hned po zruSeni manzelského spoleCenstvi musila dati 1e¢iti,
takze jest patrno, ze se u zZalovan¢ho roznemohla. Slo tedy v tomto
pfipad¢ o jiny skutkovy stav, nez jaky jest podkladem souzeného pii-
padu. Nebot v souzeném pripad¢ opira zalobkyn¢ narok na novou
apravu vyzivného praveé o tvrzeni, Ze v dob¢ smiru byla s to, by si pfi-
vydclala, ¢eho se ji na slusnou vyzivu nedostavalo, Ze vsak po smiru
stala se k vydélku neschopnou. Okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze Za-
fobkyn¢ musela jiZz v dob¢ smiru s tim pocitati, ze se stane neschopnou
pracovati, nebyly tvrzeny. Ztratu zpusobilosti k vydelku, nastalou po
smiru, poklada odvolaci soud pravem za podstatnou zménu, ktera miize
odavodniti narok Zalobkyn¢ na zvySeni vyzivn¢ho, kdyz smir o vysi vy-
zivincho byl ujednan jen se zfetelem na poméry v dob¢ smiru a Zalob-
kyné¢ tehdy byla prace schopna. Z toho, ze zalobkyn¢ v dob¢ rozvodu
a smiru vedlej§iho vydelku skute¢n¢ nemcla, nelze usuzovati, Ze strany
nepocitaly s pracovni zptisobilosti zalobkyn¢ jako zdrojem piijma. Po-
névadz jde o novou tpravu vyzivného, nutno zjistiti t¢z thrnné pfijmy
zalovancho, tedy i, kolik ¢ini zpropitné, které pry Zalovany dostava,
pokud toto, jak odvolaci soud spravné poznamenava, ma povahu trva-
[¢ho zdroje pfijmb. Doznanim zalobkyn¢, ze zpropitné jest stejné¢, jako
v dob¢ smiru, neni jeho vySe zjistena.

Cis. 8265.

Slovni ochrannou znamku zapsanou do znamkového rejstfiku lze
pojati jako dodatek do firmy, nikoliv v8ak slovo, vyskytujici se ve
znamce obrazove,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R Il 238/28.)

Rejstiikovy soud povolil do obchodniho rejstiiku zapis firmy
»Hostyn, tovarna na svice a voskové zbozi R. a spol. v B.«. Rekursni
soud zapis nepovolil. Diivody: Do usneseni, jimz zapis firmy byl
povolen pfes odpor firmy V. Z. a syn, prvni moravska tovarna na vos-
kove zbozi a svice v B., podala tato firma stiZnost, které nelze upiiti
opravnéni, Pfedevsim jest uvaziti, Ze firma vefejné obchodni spolec-
nosti, o kterou tu jde, ma obsahovati (nejsou-li do ni pojata jména vsech
spole¢nikli) jméno jednoho spolecnika s pfidavkem, kterymZ se nazna-
Cuje, Ze je to spolenost ¢1. 17 obch. zak. Firma Zadatelky tedy zni »R.
a spol.«<. Kromé¢ toho dovoleny jsou k firm¢ pridavky, jimiz se presneji
naznacuje osoba nebo Zivnost (¢l. 16 druhy odstavec obch. zak.). Za
takovy piidavek k firmé v tomto pfipadé povazovati jest slova: »to-
varna na svice a voskové zbozi«. Firmé tohoto znéni nemohla by stéZo-
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vateika odporovati, poncvadz jeji firma ma pfidavek: »prvni moravska
tovarna na voskove zbozi a svice«, od kteréhozto zncéni se firma Zada-
teiky zieteln¢ }isi (¢l. 20 obch. zdk.). NemtzZe vSak zadatelka pojati do
zniéni firmy slovo »Hostyn«, pfedevs§im z toho dvodu, Ze slovem tim
se neoznacuje ani osoba ani zivnost zadatelky (¢l. 16 obch. zak.) a po-
nevadz jest zjisténo, ze slovo to ma stézovatelka chranéno jako slovni
ochrannou znamku. Kdyby byl povolen zapis firmy zadatelky s pfidav-
kem »Hostyn«, byla by tato firma opravnéna oznacovati své vyrobky
zkracenym zncnim firmy, slovem »Hostyn«, coz by vsak bylo vsahanim
do stczovatelCina chranén¢ho prava na ochrannou znamku a obcha-
zenim zakona o ochran¢ znamky.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Podle druhcho odstavee ¢l 16 obch. zak. jsou pfipustny dodatky
k iirm¢, kterc slouzi bliz§imu oznaceni osoby neb zavodu. Takovym
dodatkem muze byti tak¢ slovni ochranna znamka zapsana pro majitele
firmy do znamkového rejstiiku. Nez stézovatelka nema chranéno slovo

»Hostyn« jako znamku -— kter¢ by ostatn¢ jako vylu¢ny poukaz na
misto vyroby bylo z registrace vylouceno (§ 1 znamkové novely z roku
1890, Cis. 108 f. zak.) —— nybrz, jak sama uvadi, znamku obrazovou,

tiebaze se v ni vyskytovalo i slovo »Hostyn«. Takovou znamku nelze
ovsem ve firmu pojati, jak plyne jiz z povahy véci. Slova »Hostyn« ne-
mohlo by byti vSak pouzito jako firemniho dodatku tak¢ proto. ponc-
vadz by uvadclo v omyl, ze sidlem zavodu jest poutnické misto Hosty:,
coz by neodpovidals skute¢nosti, pontvadz se podnik provozuje v By-
strici pod Hostynem.

Cis. 8266.

Platebni rozkaz v upominacim fizeni, doruCeny k vlastni ruce ne-
svepravneého diuznika, nabyl nepodanim odporu formalni pravomoci a
miZze byti podkladem exekuce, UCinky povolené exekuce lze odstraniti
jediné cestou naznacenou v §§ 39 Cis. 1 a 42 ¢is. 1 ex. 1.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 11 275/28.)

Na zaklad¢ platebniho rozkazu v fizeni upominacim povolil s o u d
prv¢ stolice exekuci k vydobyti penézité pohledavky. Rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Divody: Podle § 1 ¢is. 3 ex. f. jsou
exckucni tituly podmin¢n¢ platebni rozkazy, vydané v fizeni upomi-
nacim, které jiz nejsou podrobeny odporu. To predpoklada fadné de-
ruceni platebniho rozkazu. JeZto usnesenim okresniho soudu ze dne 23.
listopadu 1927 Rudolf K. byl ustanoven zatimnim podptircem dluznika,



