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Cis. 3967.

I manZelsky otec potfebuje v mezich §u 233 obé. zak. zmocnéni
opatrovnického soudu k zahajeni sporu jménem nezletilého ditéte,

Do usneseni poru¢enského soudu, jimZ vyhovéno navrhu ofce, by
nezletilému ditéti byl zfizen opatrovnik k Cinu a udélen mu pfikaz k ve-
deni sporu, jest opravnén stéZovati si zletily sourozenec nezletilciiv,

Rozhoduje o navrhu na zmocnéni k vedeni rozepfe zakonnym za-
stupcem porucence (opatrovance) jest soud povinen, by vzal v idvahu
i pravdépodobny vysledek sporu a jeho nutnost.

(Rozh. ze dne 11, &ervna 1924, R 11 195/24.)

Navrhu Rudolfa K-a, by jeho nezletilému synu Ferdinandu K-ovi
byl zfizen opatrovnik k &inu a tomuto udélen pfikaz (zmocnéni) ku
vedeni sporu s bratrem nezletilce Frantiskem K-em, porucensky
soud vyhovél, rekursni soud k rekursu FrantiSka K-a ndvrh
zamitl. Nejvy 383 soud nevyhovél dovolacimu rekursu Rudolfa K-a.

Divody:

PfedevS§im dluZzno zkoumati, zda stéZovatel jako otec — na rozdil
od poru¢nika a opatrovnika — potfebuje ve smyslu §u 233 obé&. zik.
zmocnéni opatrovnického soudu k zahajeni sporu jménem nezletilého
syna. K této otazce jest pfisvédCiti. V daném pfipadé Slo by o daleko-
sahly spor majetkovy, ktery pro pfisti zaopatieni nezletilcovo mohl by
miti rozhodujici vyznam. Nemohl-li by otec volné bez opatrovnického
schvaleni nakladati pfedmétem tohoto sporu, nemohl-li by volné naroku
zalobniho ani se vzdati ani smir uzavfiti (§§ 244 a 1380 ob¢. zak.),
nemiiZe zajisté bez takového schvéleni ani do sporu se pustiti. Nejde
tu jiz jen o ukon, ktery by naileZel k obyejnému hospodafeni, jak to
ma § 233 ob&. zak. na mysli, naopak jest to ukon vét3i dileZitosti.
Objem moci otcovské jest sice v ohledu na osobu nezletilého ditéte
viétsi, neZ objemt moci porunika neb opatrovnika, ale v ohledu spravy
jméni a majetkovych prav déti jest otec porudnikovi pfed zakonem
upln€ na roveil postaven. Jest to zfejmo z §u 149 ob&. zik. ze slov »jme-
nuje soud jiného spravce« i z §§ 150 a 175 ob¢. zik., podle kterych musi
otec také skladati icet a ma co do jméni provdané nezl. dcery prava
a povinnosti opatrovnika. Dale dluZno zkoumati otizku, také v dovo-
laci stiZnosti uplatfiovanou, zdali odpilirce FrantiSek K. byl opravnén
ke stiZnosti do usneseni okresniho soudu, jimZ byl jeho nezletilému bra-
trovi zfizen opatrovnik k inu a zmocnén ku zahajeni sporu. Otazku
tu jest rovné€z zodpovédéti kladné. Podle §u 9 nesp. fiz. ma pravo stiz-
nosti ten, kdo citi se stiZena opatfenim mimosporného soudce. Tim
rozumi zakon takové uacastniky provedeného fizeni, jichZz pravo — af
jiz majetkové nebo rodinné — opatfenim mimosporného soudce néjak
bylo dotteno. S tohoto hlediska nebyl by FrantiSek K. ke stiZnosti
opravnén, tfebaze ma byti ve sporu, k jehoZ zahdjeni soudni zmocnéni
bylo udé¢leno, stranou Zalovanou, nebot tim nebyla mu zpiisobena je§té
Zadna Gjma a zlistdvaji mu vSechny obrany ve sporu vyhraZeny. Uko-
lem opatrovnického soudu neni, by héjil zajmy stéZovatelovy, které by
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snad se zdjmy jeho nezletilého bratra byly v rozporu, nybrz by hajil
jen zajmy nezletilcovy. Pfes to v8ak nelze v tomto pfipadé FrantiSku
K-ovi pravo stiZnosti odepfiti. UCel zakona, chréniti pfed poSkozenim
zajmy osob zvlatni ochrané soudii odporuCenych (§ 21 obl. zik.)
véde k tomu, Ze nutno ptiznati pravo stiZnosti také nejbliz8im ptibuz-
nym chranénce. Pravo toto neni sice v zakoné& vyslovné pfiznano, ale
jest je uznati ve zfejmé obdobé pfedpistt §§ 178, 217, 251 a 252 obd.
zak. a §§ 185, 203 a 219 nesp. fiz. Prvni fada pfedpistt zmocfiuje pii+
buzné dovolati se ochrany soudtt proti poruSeni prav soudnich chra-
néncll se strany zakonnych zdastupcii; druha fada pfedpisit dovoluje,
by soud v pochybnych a diileZitéjSich pfipadech nejbliz§i pfibuzné vy-
slechl. Franti8ek K. tvrdi, Ze otci nejde o zajmy jeho nezletilého syna,
nybrz o zajmy vlastni, Ze nezletily Ferdinand K. sporu nechce a Ze
ma byti jen zavleCen do sporu, kterym by mu byly zpiisobeny zbyte&né
utraty a kterym by byly svary mezi bratry zbyte¢né vyvolany. Ma tedy
zletily bratr jiZ podle §u 178 ob¢. zak. pravo, aby dovolaval se pomoci
soudu v zajmu svého nezletilého sourozence. Ve véci samé neni dovolaci
stiznost opodstatnéna. Opatrovnicky soudce, rozhoduje-li o navrhu z3- -
konného zastupce na zmocnéni k vedeni spoﬁiM!ce, ne-
miiZze oviem pfedem védéti, zda setkd se spor s tispéchem, ale pfes to
nemiiZe tuto otdzku pustiti se zfetele a musi ji zkoumati aspofi v tom
sméru, zda zamysleny spor nebude bud’ patrné beznadéjnym, nebo zby-
te¢nym, nebo aspoii pfed€asnym. Vidyf jde tu pfi nejmensim o ndklady
prohraného snad sporu, které by nestihly zakonného zastupce, nybri
nezletilce. Soud tedy, maje chraniti zajmy nezletilcovy (§§ 21 a 265
ob¢&. zdk.) jest povinen v tvahu vziti i pravdépodobny vysledek sporu
a jeho nutnost. Podle okolnosti nebylo by vylou€eno, by soud neZidal
od zékonného zastupce z4ruku, Ze jeho chranénec sporem ke $kodd
nepfijde, at jiZ zaruka ta zaleZela v osobnim zavazku zakonného za-
stupce, Ze pfipadné naklady sporu, které by stihly jeho chranénce, ze
svého nahradi, nebo v jiné zaruce. Také miiZe byti na misté osobni vy-
slech nezletilciiv 0 jeho minéni, zejména, jde-li — jako v tomto pfipadé
— o nezletilce, ktery jiZz do roka ma dosici svépravnosti. V daném
pfipadé bylo by vSak vedeni sporu pfi nejmenSim pfedCasné.

Cis. 3968.

Zhorsi-li se napotom majetkové poméry manZelovy, 1ze k jeho n a-
vrhu sniZiti vyZivné, vyméfené manzZelce prozatimnim opatienim za
sporu o rozluku.

(Rozh, ze dne 11. &ervna 1924, R 11 204/24.)

Za sporu o rozluku bylo manZelce povoleno prozatimni opatfeni
v ten zplisob, Ze bylo manZeli uloZeno, by platil manZelce mési¢ni vy-
zivné 800 K& vzhledem k tehdej§imu mési¢nimu pfijmu manZelovu
3100 K&. Tvrdg, Ze se napotom jeho pfijmy ztenCily na 1.900 K¢, do-
mahal se manZel sniZeni vyZivného. Soud prvé stolice névrh
zamitl, rekursni soud snizil vyZivovaci ptispévky na 500 K& mé-
sitné. Nejvy33isoud k dovolacimu rekursu manzelky zrusil usne-



