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t¢ ani nenadhodil, dluzno pfece upozorniti, ze, jakkoli spravce dle §u 1029
ob¢. zak. (Cl. 47 obch. zak.) jest opravnén, ve opatfiti, co sprava vyza-
duje neb s sebou oby¢ejn¢ pfinasi, k nafizeni prace pfes ¢as bez prikazu
nebo svoleni podnikatele (zde pfedstavenstva nebo dle pracovniho fadu
i feditele) opravnén nebyl, protoze podnikatel jest za to, ze dal praci
pies ¢as konati bez afedniho povoleni (§ 1 ¢is. 5,§2,§4 ¢is. 5,§5Cis. 2 a
§ 6 zak. o osmihod. dob¢ pracovni) zodpoveden i trestn¢ (§ 13 téhoz za-
kona), tuto zodpovcdnost vSak nemtize nan uvalovati spravce z vlastniho
rozhodnuti. Pozadavek, by podnikatel nebyl povinen platiti praci pres
Cas, které nezadal a o kter¢ téz neni dokazano, ze o ni védel a, trpc ji,
tim k ni mlcky svolil, prohlasuje dovolatel za nemravny, ika, Ze pravo
na mzdu je narokem pracujiciho d¢Inika. Ano, ale jen na mzdu za praci
objednanou: jako neni podnikatel ni¢im povinen tomu, kdo, nejsa objed-
nan, bez pracovini smlouvy, pfijde a v zavod¢ tu neb onu praci vykona,
nybrz by se to musilo pokladati za praci vykonanou zdarma, darem, tak
tak¢ neni naroku na mzdu za neobjednanou praci pies cas, i nelze se-
znati, Ze a pro¢ by v tom mclo byti néco mravné zavadného, spiSe na-
opak by to by]o hospodarsky choulostivé, dati zaméstnanci pravo, by
svémocné, pies hlavu podnikatelovu délal si placenou praci pfes Cas.

Je-li v8ak takova prace pies ¢as konana z vlastniho rozhodnuti zamcst-
nancova, je konana védome nepovinné¢, a nelze fici, Ze zaméstnanec ma
narok na jeji zaplaceni z ditvodu bezdiivodné¢ho obohaceni zaméstnate-
lova, jak dovolatel si to také predstavuje, spiSe tu ma misto § 1432 ob¢.
zak., ze naroku takovcho neni, plni-li kdo néco, o ¢em vi, ze to dluzen
(povinen) neni.

Cis. 6610.

Vyménkem jsou poZitky nebo prava, jez viastnik nemovitosti, postu-
puje ji osobé druhé, vyhrazuje (vymifiuje) sobé nebo tfeti osobé na ¢as
Zivota svého nebo treti osoby nebo na ¢as urcity. Neni podstatnou nale-
zitosti vymeénku, by vyménci prava (pozitky) byla zajisténa na postou-
pené nebo jiné nemovitosti a stala se realnim bfemenem.

K tomu, by vymének se stal readlnim bfemenem a mohl byti vloZzen do

pozemkové knihy, jest tfeba zvlastni amluvy stran,

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv Il 771/26.)

Zalobkyni pfisluSela vyména na domé &s. 27, nalezejicim Zalované-
mu. Umluvou z roku 1919 svolila zalobkyné k tomu, by jeji vyména na
domé &is. 27 byla vymazana, a spokollla se s tim, Ze ji Zalovany za to
povolil vyménu ve svém druhém dom¢ ¢&is. 66 tistné pred %vudky by mu
byly uSetfeny ttraty knihovniho zajisténi vymény. Zaloba, jiz se doma-
hala zalobkyné na Zalovaném vydani listiny, schopné ku vkladu poziva-
ciho prava na domé ¢is. 66, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvyssim soudem 2z téchto
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duvodn:

Vymcenkem jsou pozitky nebo prava, jez vlastnik nemovitosti, postu-
puje ji osob¢ druhé¢, vyhrazuje (vyminuje) sob¢ nebo tieti osobé (na pf.
své manzelce) na ¢as doZivoti svého nebo tfeti osoby nebo na uréity cas.
Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 1878 sb. n. s. dovozeno, neni podstatnou pod-
minkou vyménku, by vymenci prava nebo pozitky byly zajistény na po-
stoupen¢ nebo jiné nemovitosti a staly se realnim bfemenem (§ 12 knih.
zak.), nybrz vymének muze trvati i jako ryzi obliga¢ni zavazek. Neni
proto spravnym nazor dovolatel¢in, Ze¢ knihovni vklad jCSt pri vymcnku
takovym podstatnym pozadavkem (esscntmlc negotii), jakym pii nabyti
prava vlastnick¢ho jest dle §u 431 ob¢. zak. jeho vklad do knihy pozem-
kove, tak totiz, Ze o nabyti vy1mnku nedalo by se vitbec mluviti, kdyby
nebyl knihovné zajistén. Naopak k tomu, by vymének stal se realnim bie-
menem a mohl byti do knihy pozemkové viozen, jest tieba zvlastni
tumluvy stran. V tomto piipadc, jak odvolaci soud spraviné uvadi, dovo-
latelka, propoustéjic dim ¢is. 27 z vécného ruceni za jeji vymének, ne-
trvala na tom, by vymcnek jeji byl knihovne zajisttn na druhém domc
zalovan¢ho (C¢is. 66), nybrz k uSetfeni ndklad knihovniho vkladu spoko-
jila se tim, Ze ji zalovany pfed dvéma svédky dastné povolil vyménck
v domé ¢is. 66. Tim dala na jevo, Ze spokojuje se osobnim zavazkem Za-
lovaného, a nemtze se nyni domahati knihovniho zajisténi, kdyz zalo-
vany s tim nesouhlasi.

. 6611.

Pozemkova reforma.

Prislusnym povoliti exekuci vyklizenim vypovézenych nemovitosti
jest okresni soud, v jehoZ obvodu jsou vypovézené nemovitosti. Nevy-
hledava se, by exekucni titul byl v tomto pfipadé opatien dolozkou vy-
konatelnosti.

Podminkou exekucniho vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemo-
vitosti neni zaplaceni nebo pojiSténi prejimaci ceny.

Pridélovy komisaf neni opravnén stanoviti, které pozemky maji byti
prevzaty a které nikoliv, aniZz prodluZovati lhiitu k vyklizeni.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, R 1 1147/26.)

Rekursni soud zamitl rekurs dluZnika do usneseni prvého
soudu (okresniho soudu, v jehoZ obvodu byly vypovézené nemovitosti),
jimz byla povolena exekuce vyklizenim ze zabranych nemovitosti, mimo
jin¢ z techto dvoda: Namitka ngpﬁsluﬁnoeti prvého soudu, stézo-

vatelem predcv‘;lm v rekursu vznesena, neni opravnéna. Podle § 20 nahr.
zakona ve zn¢ni zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n.
provésti ma, kdyz vypovéd nabyla pravni moci a uplynula doba vypoe-
védni, okresni soud mistné ptislu§ny k navrhu pozemkovcho afadu vy-
klizeni a odevzdani vypovédénych nemovitosti a predani jich do drzby
pozemkoveho tfadu, neb osobé timto tfadem oznaCené podle pfedpisii



