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Castky, pfipadne z pojistné hodnoty, a rozchazeji se v otazce, ma-li se
vziti za zaklad celd pojistna ¢astka (hodnota) doty¢nych plodin, &i jen
jeji zlomek, pokud totiz pfipadd na c¢ast plodiny, kterd byla poskozena
a kteréZtc Casti se tudiZz vlastné odSkodnéni tyka. Uvedeny ¢&l. 20,
odst. 1 pojist. podminek je aspof natolik jasny, Ze staci, aby se zfete-
lem k pravidliim poctivych stykd (§ 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. z.)
vedl k vykladu ve smyslu posléze uvedeném. Tomu svédéi jeho doslov,
podle n¢hoZ pojistnik nese sdm 6% pojistné Castky, pripadné pojistné
hodnoty pfi kazdé Skodé€. Jeho ulast tedy piedpoklada Skodu, rozumi
se ovSem podle povahy véci Skodu pojiSfovnou nahrazovanou. Bez této
Skody, a diisledkem toho bez odSkodnéni nelze ani mluviti o jeho spolu-
ucasti, takze, tyka-li se Skoda a odSkodnéni jen asti plodiny, vztahuje
se uCast jeho také jen na tuto. Tomu nevadi druhéd véta ¢l 20, odst. 1
podminek, nebot slouzi k ur€eni pojistné ¢astky (hodnoty) podle roz-
lohy ptdy touZe plodinou oseté a nevyluCuje, aby se pfi tom nehledélo
k Castkam téZe plodiny. To plyne z ¢l. 3, odst. 2 podminek, ktery je pfi
tom v ¢l. 20, odst. 1 podminek uveden. Ze neni pojistnd ¢astka (hod-
nota) jednotna v tom smyslu, ze by byla nedélitelna na riizné &asti plo-
diny, zfejmo z ustanoveni ¢l. 3, odst. 3 podminek. To doSlo vyrazu také
ve vypocltu nahrady, a ponévadz nahrazovanou 3kodou postiZzeno jen
zrno, nikoliv slama, méla byti 6% ucast pojistnikova spravné pocitana
jen z pojistné Castky (hodnoty) pfipadajici na zrno. Pfi vypoltu opi-
rajicim se o spravny vyklad ¢l. 20, odst. 1 podminek dojde se k rozdilu
ve prospéch Zalovaného v namitané vysi. Tim se jevi zbytek pohledavky
Zalujici pojiSfovny vyCerpan, takZe Zalobni narok neni odéivodnén.

Cis. 15287.

Zaluje-li se o nahradu skute¢né Skody pro nepfihlaSeni k pensijnimu
pojisténi, neni tfeba zjisfovati stupefi zavinéni zaméstnavatelova na
opominuti prihlasky.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv 1 2204/34.)

Zelobce tvrdé, Ze Zalovany opominul pfihlasiti v€as jeho otce k pen-
sijnimu pojisténi, ¢imz se stalo, Ze zalobce nenabyl naroku na sirotci
diichod, domadha se jeho nahrady na Zalovaném ve vySi 150 K¢ do
18. roku svého véku. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle zaloby.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalobci nalezelo, aby dokdzal, Ze jeho otec byl k Zalovanému v po-
méru siuzebnim a Ze konal prace takového druhu, Ze Zalovany byl po-
vinen pfihlasiti ho k pensijnimu pojisténi podle zakona ¢&. 89/20. Sb.
z. a n. Tento dikaz se Zalobei zdatil. Bylo-li vSak zjiSténo, Ze Zalovany
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porusil povinnost, ulozenou mu ustanovenim § 73 zakona ¢. 89/20 Sb.
z. a n., bylo tim jiz také prokazano zavinéni Zalovaného, zavazujici ho
k nahradé $kody Zalobci podle § 1295 obec. zak. ob¢., nebot Zalovany
se dopustil opominuti positivnich pfedpisi zdkonnych. Nebylo tfeba,
aby jesté bylo uvazovano, zda se zalovany tohoto opominuti dopustil
amyslné nebo z medbalosti, at jiz védomé ¢&i nevédomé, hrubé ¢&i oby-
Cejné. RozliSovani mezi stupni zavinéni Skiidcova jest dfileZité jen ten-
krate, jestlize poSkozeny se domaha na Skidci plného zadostiucinéni,
zadaje nejen skuteéné zptisobenou Skodu, ale i uSly zisk (§ 1323 obec.
zék. ob¢&.), nebot narok na plné zadostiucinéni jest oprdvnén jen, do-
pustil-li se Skiidce zavinéni umysiné nebo z napadné nedbalosti (§ 1324
obec. zak. ob&.). PonévadZ vSak Zalobce se domaha na Zalovaném jen
ndhrady skute¢né Skody, kterd mu vznikia amrtim jeho otce ze zavinéni
zalovaného pensijné nepojisténého, totiz prispévku ma vychovu podle
§ 15 zdkona ¢is. 89/20 Sb. z. a n. (damnum emergens), nikoli uslého
zisku, nebylo tfeba stupen viny Zalovaného 'zjistfovati, nybrz stacilo
zjisténi, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 73 zakona ¢. 89/20 Sb. z. a n.

Cis. 15288.

Soudy jsou opravnény pfezkoumavati karné nalezy disciplinarmich
sborii proti ZelezniCnim zaméstnanciim, nejde-li o pfipady upravené
zvlast zakonem cCis. 147/33 Sb. z. a n., jen po strance formalni.

(Rozh. ze dne 12. ervna 1936, Rv [ 402/36.)

Zalobce — byvaly zaméstnanec Ceskoslovenskych statnich drah —
byl disciplindrnim nalezem disciplinarniho sboru pro zaméstnance ¢sl.
statnich drah propustén ze sluZeb ZelezniCnich pro Cinnost, vyvijenou
v letech 1931 az 1933 v politické stran€, jejiz ¢lenstvi bylo vzhledem
k jejimu programu politickému prohldSeno za neslucitelné se stavov-
skymi a sluZzebnimi povinnostmi zaméstnancii C¢eskoslovenskych stat-
nich drah. Zalobé na neplatnost tohoto disciplinarniho nalezu nebylo
vyhovéno, nejvys§sSim soudem z téchto

dvodiu:

Nejvyssi soud odiivodnil v Cetnych rozhodnutich, k nimz se pouka-
zuje (Sb. n. s. 13340, 8531, 6059, 2630) zdsadu, Ze fadnym soudim
nenalezi zkoumati vécnou opravnénost, nybrZ jen formilné spravny
vznik kdrného nalezu proti zaméstnancim statnich drah. Dovolaci soud
nema divodu, by se v souzené véci, jeZ svym skutkovym podkladem
spada do doby jesté¢ pfed vydanim zdkona &fs. 147/33 Sb. z. a n., od-
chylil od této ustalené judikatury, a podotyka, Ze spravnost pravniho
nazoru v této otizce hajeného nebyla vyvricena ani otfesena vyvody
dovolatelovymi. Zasadni otdzka, zda soud mfiZe pfezkoumdavati pravo-
platné nalezy disciplinirni a v jakém rozsahu, ziistala nedot&ena vlad-



