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Pokladal-li soud odvolaci za to, Ze z divodit jakychkoliv, formdalnich nebo
vécnych, neni tu pfedpokladit § 36 ex. f., Ze tedy v pravdé nejde o Zalobu
ve smyslu tohoto ustanoveni zakona, mél rozsudkem zamitnouti Zalobu
jakozto zakonného podkladu postradajici a proto bezdivodnou; pofad
prava vyloucen neni a zmatecnost dle § 477 &is. 6 c. . s. neni dana.

Cis. 739.

Na lhfitu k podani stiznosti proti usneseni, jimZz nebylo vyhovéino na-
vrhu na udéleni prava chudych, vztahuje se ustanoveni § 225 odstavec
prvy c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R I 901/20.)

Do usneseni prvého soudu, jimZz zamitnut byl ndvrh na udéleni priava
chudych podal Zadatel stiZznost po uplynuti Thiity rekursni. Rekursni
soud stiznost cdmitl. Dfivody: Dle § 521 c. s. ¥. &ini rekursni ihiita
14 dni. Usneseni v odpor vzaté bylo doruCeno sté€Zovateli dne 17. Cervence
1920, stiznost pak podana byla osobné teprve dne 3. srpna 1920, tedy po
uplynuti lhiity rekursni, jeZ koncila dnem 31. Cervence 1920, i bylo ji, kdyZ
soud prvé stolice opomél tuto opozdénou stiznost odmitnouti z ufedni moci,
ihned odmitnouti (§8 523 a 526 c. s. t.).

Nejvys§s§i soud napadené usnesent zruSil a nafidil rekursnimu
soudu, by, nedbaje divodu, pro néjz stiznost odmitl, znovu o stiZnosti
vécné rozhodl.

Diuvody:

Nazor rekursniho soudu, Ze stiZnost podana dne 3. srpna 1920 byla opo-
zdéna, je zfejmé mylnym. V tomto pfipadé nejedna se o véc ferialni ani
o konecnou lhiitu v fizeni opravném proti rozsudku pro zmeskani nebo
rozsudku na zakladé uznani, nybrZ o béh jiné lhuty konecéné, na kterou
se vztahuje ustanoveni § 225 odstavec prvy c. F. s. (ve zn&ni cis. naft. ze
dne 1. Cervna 1914, & 118 ¥. zak.). JelikoZ pak usneseni prvé stolice sté-
zovateli bylo doruCeno dne 17. Cervence 1920, a pocatek lhiity spada do
soudnich prazdnin, prodluzuje se lhfita o celou dobu soudnich prdazdnin,
takZe konci teprve dne 8., resp., ponévadZ 8. zari jest dnem svateCnim,
dne 9. zafi 1920. StiZnost nebyla tedy opozdéna, nybrZz poddna vcas.

Cis. 740,

K ojedinélym pohledivkam se nafizeni ze dne 1. dubna 1919, Cis. 167
sb. z. a n,, nevztahuje.

Ustanoveni § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb, z. a n., jest
pouZziti bez ohledu na to, Ze jest véfitelem cizozemec a platiSté mimo statnj
nzemi Ceskoslovenské republiky. ;

Soud neni vazan nazorem ministra financi, Ze pohledavka podiéha na-
Fizeni ze dne 1. dubna 1919, Cis. 167 sb. z. a n., a nesmi se platiti v K¢.

{Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, Rv II 154/20.)
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