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po ruce, u€inil vSe, co by ptisobilo k tomu, aby podminka kladena ufa-
dem byla splnéna, zejména tedy v konkretnim pfipadé, na pf. upozor-
nénim obecenstva jiz pfedem v ohlaskach, pozvankdch a jinym zpi-
sobem i pfi slavnosti samé na obsah podminek ufadem kladenych.

C. 6680.

Vyvlastnéni. — Administrativni fizeni (Sioven-
sko): * Kompetence byvalého spravriho vyboru, resp. jeho predsedy,
stanovena v 2. odstavei § 33. zak. ¢l. XLI:1881, k delegaci Clenii vy-
vlastiiovaci komise presla dnem 1. ledna 1923 na iupm’ ufad. Dalsi usta-
noveni téhoz odstavce ohledné kvalifikace &lenit zmin€éné komise po-
zbyla acinnosti.

(Nalez ze dne 27. &ervna 1927 &. 13.931).

Véc: Kosicky dobroCinny Zensky spolek v KoSicich (adv. Dr.
Lad. Redéky z KoSic) proti ministru s plnow moci pro spravu Sloven-
ska (za zu€. obch. komoru v KoSicich adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
o vyvlastnéni.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdlivodna.

Diavody: K zadosti obch. komory v KoSicich udé€lilo min. vnitra
v dohodé s min. obch. a min. soc. péfe rozhodnutim ze 17. prosince
1925 jmenované obch. komote pravo vyvlastiiovaci podle § 5 zak. ¢l
XLI:1881 k vyvlastnéni nemovitosti v kat. obci KoSicich potfebnych ke
stavbé komorni budovy. Vynosem ze 17. kvétna 1926 nafidil Zupni afad
v Kosicich provedeni vyvlastiiovaciho fizeni ve smyslu §§ 33—41 cit.
zak. ¢l. ohledné &asti poz. parcely €.... zapsané ve vlozce ¢.. . poz.
knihy obce Kosické, patfici nadaci »Tordassy-Zlinski-ho« spravovanﬂ
stéZujicim si spo]kem Rozhodnutim vyvlastiovaci komise z 10. &ervn2
1926 bylo vyhovéno zadosti obch. komory v Kosicich za vyvlastnéni
oznaCenych pozemkii a vyvlastiiovaci plan schvalen. Naf. rozhodnutim
zamitl zal. ifad odvolani stézujiciho si spolku a schvalil usneseni Zup-
niho ufadu z 10. Cervna 1926 z jeho spravnych divodii, opfev svoji
vlastni kompetenci o pfedpis § 14 zdk. 64/1918. :

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss nasledovné: — — — —

Stiznost namita, Ze sestaveni vyvlastiiovaci komise u Zupniho dfadi -
v Kosicich stalo se zplisobem nezdkonnym, nebot bylo provedeno pou-
hym vyrokem Zupniho Gfadu, ackoliv podle § 33 zak. ¢l. XLI:1881 mél
rozhodovati o jmenovani ¢lentt vyvlastiovaci komise adm. vybor, pfi-
padné jeho pfedseda. Toto pravo jmenovaci nepfeSlo pry zavedenim
zupniho zfizeni na Zupni ufad, nybrz zlistalo pfi Zupnim vyboru, resp.
Zupnim zastupitelstvu. Tato namitka neni diivodna.

Jest sice pravda, Ze podle piivodniho znéni § 33 cit. zak. ¢l. rozho-
doval o sestaveni vyvlastiiovaci komise spravni vybor, pfipadné jeho
pfedseda. V této kompetenéni normé nastala vSak zména zfizenim no-
vych Zupnich a okr. ufadt podle zak. €. 126/20, jenZ veSel nza Slov.
v platnost dnem 1. ledna 1923 (§ 1. naf. 310/1922). Podle § 6 lit. b)
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prave cit. zak. preSla totiz zésadné ta pilisobnost, kterd az do té doby
podle platnych predpisti pfisluSela komitatiim, jejich organtim a sprav-
nim vybortim, na nové zfizené Zupni ufady. Ze by snad shora zminéna
kompetence byv. spravnich vyborii v téchto zaleZitostech byla vyji-
mecnou jinou positivni pravni normou pfenesena na organy jiné — jako
se stalo na pfiklad nafizenim ¢&. 385/1922 — stiZnost netvrdi a nss také
neshledal. Ale pak pravem rozhodl o sestaveni vyvlastiovaci komise
Zupni ufad.

Bezditvodnou jest i dal$i namitka stiZnosti, Ze sestaveni vyvlastio-
vaci komise pfi¢i se zakonu, jeZto Clenové jeji nejsouce Cleny ani adm.
vyboru, ani zupniho zastupitelstva, nemaji pfedepsané zakonné kvali-
fikace. V tomto sméru stanovil sice rovnéz cit. jiz § 33 zak. ¢l. XLI:
1881, ze ¢lenové vyvlastiiovaci komise maji byti vzati z lina adm. vy-
boru nebo z ¢lentt municipalniho vyboru. Zfizenim novych Zupnich a
okr. ifadfi na Slov. byly v8ak dosavadni Zupy a vSechny jejich organy,
zejména i dosavadni spravni (adm.) vybory zruSeny a Cinnost jejich za-
stavena (§ 9 zak. 126/1920). Tim pozbylo pravé zminé€né ustanoveni
§ 33, nebyvsi nahraZeno jinym k nové tpravé Zupniho zfizeni se pfi-
mykajicim ustanovenim zdkona, tc¢innosti. Ale pak nelze spatfovati né-
jaké nezdkonnosti v tom, kdyz pifi sestavovani vyvlastiovaci komise
nebylo dbdno onoho dfivéjSiho — pozdéj$i zménou ustavnich poméri
ucinnosti pozbyvs§iho — zdkonného ustanoveni. — — —

C. 6681.

Davka z pn“irﬁstku hodnoty. — Administrativni
fizeni: Tim Ze usneseriim vlady se udéli obci ve smyslu vl. naf. ¢.
143/22 od uréitého termmu pravo k samostatnému vymef-ovém a vybnrém

wrwve

méfeni dévky provedla
(Nalez ze dne 27. Cervna 1927 €. 13.934).

V éc: Obec mésta B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
(za zu&. str. adv. Dr. Vaclav Drtina z Berouna) o davku z pfiriistku hod-
noty.

Vyrok: StiZznost se zami tda jako bezdivodna.

St-lka jest povinna zaplatiti strané zalastnéné
krukdam jejiho pravniho zastupce, Dra Vaclava
Drtiny, adv. v Berouné, na titratdch fizeni pied nss
Castku600 K¢ do 14 dnitod dorud¢enindlezu pod exe-
kuci.

Divody: Trhovou smlouvou z 29. inora 1924 zcizili manzelé¢ Josef
a Engelberta K. v B. nemovitosti lezici tamtéZ Antoninu K. V pfiznéni
k davce z pfirlistku hodnoty udali zcizitelé obecnou hodnotu k 1.
lednu 1914 &astkou 155.000 K¢. Vymérem z 10. dubna 1924 sdélil jim
mést. ufad v B., jako tfad vyméfujici davku z pfiristku hodnoty, Ze mini
pro vySetieni pﬁrﬁstku hodnoty vziti za zadklad obecnou hodnotu zcize-
nych nemovitosti k 1. lednu 1914 podle vypoctu blize uvedeného Cast-



