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gické pfijatelny. StéZovatel pak vitbec nenapada zjisténi soudu, Ze
v ¢lanku stavi se na tutéz droven vrah i jeho obét, ac obéti byl mvshtel
a védec, kterému ani jeho odpfirci nemohli nic vytknou’u kromé nékolika
vyrokt, které jim nebyly vhod, a vrahem byla osoba, ktera potaji stiili
oknem a pak uteCe, aniZ vzala na sebe odpovédnost za sviij ¢in, coZ rov-
néz zfejmé nasvédCuje zavadné tendenci ¢lanku ve smyslu odsuzu;lcmo
vyroku.

Cis. 5174.

Pro rozliSovani, zda jde o precin podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.
¢i o precin podle § 300 tr. zak., je rozhodnym amysl obZalovaného; smé-
foval-li k tomu, aby hanobenim soudii byla hancbena i republika, jde
o piein podle § 14 ¢is. 5 zak. ¢is. 50/1923, zamyslel-li vSak obZalovany
svym vyrokem zleh¢ovati vyhradné rozhodnuti soudu a popuzovati k ne-
navisti jen proti soudiim, jde o precin podle § 300 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Zm I 475/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 13. bfezna 1934, jimZ se nalézaci soud pro-
hlasil k projednani véci nepfislu$nym, zru$il napadeny rozsudek a uloZil
nalézacimu soudu, by znova hlavni pfelieni provedl a ve véci rozhodl.

Z divodu:

Podle skutkovych zji§téni rozsudku vytkl obzalovany A. M. dne 24.
srpna 1933 ve V. H. na schfizi mistniho $kolniho vyboru u pfitomnosti
13 Clend (tedy vefejn€) fidicimu uditeli J. F., Ze nepfistojnym zpiisobem
tresta Zaky ve Skole, zejména, Ze télesné potrestal devitiletého Zaka B.
D. Pfi tom se zminil obZalovany, jak dale zjistil napadeny rozsudek, Ze
pfipad ten byl projednavan okresnim soudem v Z. B., Ze F. byl osvo-
bozen a Ze se tak stalo proto, ponévadz $lo o dité z délnické tfidy; kdyby
pry bylo Slo o dité jiné, mimo délnickou tfidu, Ze by soud postupoval
jinak. Rovnéz zjistuje krajsky soud, Ze se tehdy obzalovany vyslovil, ze
Ceskoslovenské soudy jsou tfidni a stranické, zaloZené na nespravedli-
vych zdkonech a Ze jsou nedemokratické.

Zjistény Cin oznaclil napadeny rozsudek za vefejné hanobeni Cesko-
slovenskych soudil ostrou a prudkou formou, pfekroucenym a prehnanym
obsahem a shledal v ném proto i §tvavy a surovy zplisob hanobeni. Vy-
slovil, Ze z hanobeni toho mohlo vzejiti i neptatelské smySleni vaci
Ceskoslovenskym soudiim, tedy Ze vyrok ten je téz zpiisobily sniZiti
jejich vaznost. V tvaze napadeného rozsudku, Ze pro pojem hanobeni
republiky se nevyzaduje, aby pachatel uZival slov srepublika« a »stat,
a Ze lze hanobiti republiku i prostfednictvim hanobeni aradi a vere]nych
organti, je nepochybné vysloven i nazor, 7e se — pokud jde o objek-
tivni stranku &inu — hanobeni obZalovaného ve viech svych slozkach



— Clis. 5174 —

(zpusobilost sniziti vaznost, Stvavost a surovost) vztahovalo i na re-
publiku. Pfes to vSe neshledal nalézaci soud v Cinu obZalovaného skut-
kovou podstatu pfeCinu ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zak. na
ochr. rep., nybrZ precinu pobufovani podle § 300 tr. zak. K ndzoru o této
pravni kvalifikaci skutku obZalovaného doSel nalézaci soud vzhledem
k nabytému presvédCeni, Ze it my sl obzalovaného nenesl se k tomu,
aby prostfednictvim hanobeni soudu republiky byla nahobena i repu-
blika sama. A jezto rozhodovati o pfeCinu podle § 300 tr. zdk. pfislusi
podle ¢l. VI. B ¢is. 24. zédkona ze dne 23. kvétna 1873 ¢is. 119 f. z. soudu
porotnimu, vyslovil se nalézaci soud ve smyslu § 261 tr. f. nepfisluSnym.

Jezto ve zjiSténém vyroku lze po objektivni strance shledati nejen
Stvavé hanobeni republiky, nybrz i zlehCovani ufedniho rozhodnuti
soudu nepravdivym vyli¢enim skute¢ného piibéhu, je pro feSeni otazky,
zda jde o precin podle § 300 tr. zak. ¢i o pfeCin podle § 14 ¢is. 5 zak.
na ochr. rep. a zda tedy pro provedeni hlavniho li¢eni je pfisluSny soud
porotni ¢i sborovy soud prvni stolice, v souzeném piipadé rozhodny
tumysl obzalovaného. Sméfoval-li umysl obZalovaného k tomu, aby ha-
nobenim soudit byla hanobena i republika, jde o pfelin podle § 14 ¢is. 5
zak. na ochr. rep., zamyslel-li vSak obzalovany svym vyrokem zlehCovati
vyhradné rozhodnuti soudu a popuzovati k nendvisti jen proti soudiim,
pak by Slo o pfeCin podle § 300 tr. zak. Rozhodnym pro rozliSovani je
proto umysl, v némzZ pachatel jednal. K jakému tcelu umysl obZalova-
ného sméroval, je v souzeném piipadé rozhodnouti pfedevSim podle
znéni jeho projevu. Obzalovany vyslovil sice minéni, Ze okresni soud
v Z. B. by byl rozhodl jinak, kdyby se byl F. dopustil ¢inu na ditéti,
prislusejicim k jiné neZ dé€lnické tfidé. Nad to vSak prohlasil, Ze »Cesko-
slovenské soudy jsou tfidni a stranické, zaloZené na nespravedlivych
zdkonech a nedemokratické«. O tomto vyroku nemozno fici, Ze je jen
kritikou rozsudku okresniho soudu v Z. B., a Ze sméfuje jen vici ¢esko-
slovenskym soudiim jakozto soudiim. Z pouZziti siova »Ceskoslovenské«
mozno usuzovati, Ze vyrok obzZalovaného sméfoval vici témto soudiim
jakozto Ceskoslovenskym, Ze tedy utok namifen je zde proti
nim pravé proto a z té priciny, Ze jde o soudy tohoto statu, tedy repu-
bliky. Jinak by slovo sc¢eskoslovenské« nemélo ve vyroku pravého
smyslu. Nalézaci soud piehlédl dale a nezhodnotil, Ze obZalovany se
vyjadril, Ze Ceskoslovenské soudy jsou tfidni a stranické, zalo-
zené na nespravedlivych zdkonech. Zéikony nevydavaji
vSak soudy, nybrz moc zdkonodarnou vykondvaji zdkonodarné sbory
(§ 6 astavni listiny). Poukaz na to, Ze soudy jsou zaloZeny na nespra-
vedlivych zakonech, vyiuCuje pfimo predpoklad nalézaciho soudu, ze
by ttok obZalovaného byl namifen vyhradné jen proti Ceskoslovenskym
soudiim jako takovym, naopak je nasnadé zavér, Ze utok sméfoval
i proti Ceskoslovenské republice, kdyZté tu Slo o ttok proti zdkladnim
a tak dilezitym institucim republiky, jakymi jsou soudnictvi a zdkono-
darstvi. Jiz v daisledku téchto tivah nemfiZe obstati predpoklad naléza-
ciho soudu, "Ze obzZalovany pfi svém projevu jednal vyhradné jen
v umyslu v § 300 tr. zak. pfedpokladaném, a Ze jde proto o Cin, nale-
zejici pfed soud porotni. Bylo proto odiivodnéné podle &is. 6 § 281 tr. f.
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a uznati, jak se stalo.



