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zebni smlouvy, souhlasi i nejvyssi soud a pripojuje se k vystiznym dii-
vodiim napaden¢ho rozsudku, jez dovolani nijak nevyvratilo. Vyklad do-
volateliiv, Ze ustanovovaci regulativ ma platiti jen pro budoucnost, pro
zamcstnarnice, ktefi budou teprve nové ustanoveni, jest libovolny a vse-
obecné znéni regulativu v souvislosti se sluzebni pragmatikou, které¢ se
zalobce — jak bylo zjisttno — vyslovné podrobil, svedci naopak o tom,
ze se regulativ vztahuje tak¢ na zafazeni Zalobcovo, které bylo ostatné
provedeno dekretem ze dne 19. tnora 1925, Zalobci dorucenym.

Cis. 9010.

K vlastnorucnimu podpisu posiedniho pofizeni ve smyslu § 579 obd,
zak. staci podpis pfijmenim. I podpis pouhym kfestnim jménem miize
dostaciti, je-li vyloucena pochybnost o totoznosti pofizujicitho a zii-
stavitele,

Staci, 7Ze se ziistavitel podepsal kiestnim jménem a prvni pismenou
sveého prijmeni, nejsa pro chorobu a télesnou slabost s to, by se pode-
psal celym svym pfijmenim, ackoliv tak uciniti chtél.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1929, Rv Il 572/28.)

K pozlistalosti po Ann¢ H-ové prihlasili se zalobcei ze zakona, zalo-
vana ze zavéti. ByvSe poukazani na pofad prava domahali se Zalobci
proti zalované zjisténi, Ze zavct ze dne 13. tnora 1927 jest neplatnou.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§s§im
soudem z téchto

davodiu:

Ve sporu jde nyni jiz jen o otazku, zda lze povazovati nedplny podpis
zistavitelky na posledni vili za jeji vlastnoru¢ni podpis, jak? se poza-
duje podle § 579 ob¢. zak. k platnosti posledni viile. Podle § 579 ob¢.
zak. musi zastavitel posledni viili, kterou dal napsati osobou jinou,
vlastnoru¢né podepsati. Tomu jest rozumcti tak, ze musi zistavitel po-
depsati posledni vili vlastnoru¢né svym jménem tak, jak pozaduje i § 578
ob¢. zak. Jménem rozumi obcansky zakon (§§ 92 a 146 ob¢. zak.) zpra-
vidla jméno rodové. Vzhledem k tomu staci jiz podpis pfijmenim, by
bylo u€inéno zadost pozadavku § 579 ob¢. zak. AvSak i podpis pouhym
kiestnim jménem miize dostaciti, je-1i vyloucena pochybnost o totoznosti
pofizujiciho a zlistavitele (Krasnopolski, Erbrecht str. 57). Je zjidténo,
ze se ziistavitelka podepsala vlastnoru¢né na posledni vili, kterou dala
napsati jinou osobou tak, ze se podepsala svym kfestnim jménem »Anna«
a prvnim pismenem »H« svého pfijmeni a Ze nebyla pro chorobu a t¢-
lesnou slabost s to, by se podepsala celym svym pfijmenim, ackoliv tak
uciniti chtcla. Je-li takto zjisténo, Ze se ziistavitelka chtéla podepsati na



— Clis. 9011 —
751

posledni vili i celym svym pfijmenim a nejen kiestnim jménem, je-1i dale
jisto, Ze ziistavitelka také podepsala vlastnoru¢né i sv¢ kiestni jméno a
i prvni pismenu sv¢ho pfijmeni, nelze vzhledem k tomu, Ze provedeni
skutecné jeji viile, dokonceni podpisu piijmeni bylo znemoZnéno jen jeji
t¢lesnou slabosti a nemoci, o tom pochybovati, ze jde tu o vlastnorucni
podpis jména, jakz vyzaduje ustanoveni § 579 ob¢. zak. Disledkem toho
odpadla nutnost zabyvati se otdzkou, zda jsou splnény pfedpoklady
ustanoveni § 580 ob¢. zak. a zejména, zda jde toliko o vlastnoru¢ni zna-

meni ruky.
Cis. 9011.

Ruceni za Skodu provozem silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Pro ruceni vlastnika silostroje podle § 8 aut. zak. jest lhostejno,
zda osoba, jiz pouziva k provozu, jest k nému ve sluzebnim poméru Cili
nic, nybrz jest rozhodnym pro ruceni vlastnika silostroje jen, Ze osoby
té pouzivad k provozu automobilu a Ze vi, 7Ze skute¢né fidi jeho auto-
mobil.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv Il 696/28.)

Auto zalujici spole¢nosti bylo poskozeno pfi srdzce s autem zalova-
né¢ho, jez v dob¢ srazky fidila manzelka Zalovancho. Zalobu o nahradu
Skody proti zalovanému procesni soud prvé stolice za-
mitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Za-
lobkyné¢ soudi, ze podle § 8 zak. ze dne 9. srpna 1908, cis. 162 t. zak.
ru¢i zalovany bezpodminecné za vinu své manzelky, protoZe nelze o ni
tvrditi, Ze jest ve sluzbach Zalovanc¢ho. AvSak odvolaci soud jest nazoru
procesniho soudu, ze § 8 cit. zak. stanovi ruc¢eni majitele auta za fidice
jen v tom pfipad¢, je-li fidi¢ zaméstnan pfi provozu auta a je-li v na-
mezdnim poméru k majiteli auta. Jinak nemé¢l by smyslu dodatek § 8 cit.
zak., kde se stanovi, Ze se musi jednati u osoby, za niz majitel auta ruci.
o sluzbu pfi provozovani silostroje, a nelze z dodatku tohoto usuzovati,
ze za ostatni fidiCe ru¢i majitel auta bezpodmine¢né, nebot o osobach
posléze uvedenych plati vSeobecné predpisy obcanského zakona (§ 1315
ob. zak.), podle nchoz ru¢i podnikatel za zavin¢ni tieti osoby, u ncho
¢inné jen, byla-li tfeti osoba nezdatnou, ¢ehoz v tomto pfipad¢ neni, ana
manzelka Zalovan¢ho ma vadéi list a dosud pfi fizeni auta neméla poli-
cejni ani trestni zavady.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil vec
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Podle § 3 (1) zakona aut. neplati ustanoveni §§ 1 a 2 tohoto za-
kona pfi srazce dvou silostroju, nybrz tidi se ve vSech téchto pfipadech



