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mzdové i v podnicich, kde kollektivni smlouvy neni. Zpravy tisk 2273
a 2461,/1920 uvadcji, ze oba zdkony spolu se zakonem o ucasti zamést-
nancli ve spraveé doli a na &istém zisku (¢is. 143) jsou prvni etapou
v soustavném postupu socialisace banské tézby, ale dluzno se tazati,
zda zakonodarce vylouCiti cht¢l z dobrodini této socialisace, byt jen
v jednom smcru, podniky, jejichZz pracovni provoz nespoc¢iva na smlouve
kollektivini. Jist¢ ze nikoli. Mzdovy vybor a disledn¢ i rozhod¢i soud
jest dan tedy stejn¢ pro podniky, jez kollektivni smlouvu maji, jako
pro podniky, kde ji neni. Jind by byla otazka, uz shora nadhozena, kdyby
kollektivni smlouva v podniku byla, avSak jednotlivec by se byl z ni
vyzul. O tu vSak zde nejde a netreba ji feSiti.

Cis. 2331.

Upisovani novych akcii. Byl-li vyhrazen starym akcionarim jako
celku jisty pocet novych akcii, nebyla tim jeSté vzata spravni rad¢ vol-
nost rozdéliti akcie na jednotliv é staré akcionare dle voiného uva-
7eni,

(Rozh. z¢ dne 27. tnora 1923, Rv 11 225/22.).

Akciova spole¢nost Z. usnesla se, rozmnoziti akciovy kapital vyda-
nim 6.000 novych akcii, z nichz 4.000 bylo vyhrazeno starym akciona-
fiam. V upisovacim prospektu ze dne 21. zari 1920 bylo na tii star¢
akcie prfiznano pravo k upisu dvou novych akcii; spravni rad¢ vyhra-
zeno pravo piidelu upsanych akcii.  Zalujici firma uCinila na zakladc
pcti starych akcii, jez byly v knize akcionafu na ni pripsany, a 436 pla-
Stu akcii prihlasku na 294 novych akcii. Spravni rada pfidclila ji vSak
pouzc 3 nove akcie na oncch 5 starych akcii, zaujavsi stanovisko, ze
ohledne 436 upisovacich prav neprokazala Zalujici firma potvrzenimi
majitelt, na n¢z plasté zncji, ze ji sva upisovaci prava skute¢n¢ pro-
dali. Zalobu na uznani, ze zalujici firma splnila v§echny podminky pro
upsani 294 novych akcii firmy Z. a ze Zalovana akciova spolecnost Z.
jest povinna to uznati a pridcliti zalujici dalSich 291 novych akcii, —
procesni soud prveé stolice zamitlh, Odvolaci soud
rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Duvod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnovan jest vzhledem na mincni
soudu odvolaciho, ze spravni rad¢ zalované firmy vyhrazena byla vol-
nost rozhodnuti o pfid¢lu novych akcii a ze tedy zalujici firma nebyla
ve svych pravech zkracena tim, ze ji pridcleny byly jen 3 nove akcie.
Dovolani jest ncopravncno, coZ vysvita z této uvahy: Podle 10. ¢lanku
stanov Zalované spolecnosti bylo oviem vyhrazeno majiteliim starych
akcii predni pravo na nove akcie tim zpusobem, ze dosavadni akcionafi
mcli narok na tolik novych akcii, kolik mcli starych. Timto ustanove-
nim nenabyla Zalujici firma prava na ur¢ity pocet novych akcii, nebot
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jest v n¢m jen fe¢ o naroku vSech akcionara jako celku na urcity pocet
novych akcii, nikoliv o tom, jak maji tyto rozvrzeny byti na jednotlive
akcionafe. Zalovana spolefnost byla tudiz opravnéna, uliniti své pro-
hlaseni o tom v prospektu, jimz zvala star¢ akcionare k upisovani akcii
novych. Dle podminky ¢is. 10 tohoto prospektu ze dne 25. zari 1920
zustalo spravni rad¢ zalované spole€nosti upln¢ vyhrazeno pravo re-
partice upsanych akcii. Ze tato podminka platila pro staré akcionare
prave tak, jako pro jin¢ upisovatele, zfejmo jest ze vSeobecn¢ho znéni
uvedené podminky ¢is. 10 a z jejiho umisténi v prospektu za podmin-
kami ¢is. 1 a 2, tykajicimi se starych akcionara, za podminkou &is. 3,
tvykajici se neakcionaru, a za podminkami ¢is. 4 az 9, tykajicimi se spo-
le¢n¢ akcionaru i neakcionafu, naCez jeSt¢ nasleduje upozorncni, tyka-
lici se 4000 novych akcii, V)hl&ZGlHCh starym akcionarum. Podminka
¢is. 10 pxoqpcktu ncobsahuje omezeni 10. Clanku stanov zalovan¢ spo-
le¢nosti, nybrz jeho doplnéni. Zalujici tirma tedy nepravem poklada ji
za neplatnou a cely emisni akt za zmateCny. Vy"hrada voln¢ho pridciu
novych akcii starym akcionafum dle volnc¢ho uvazeni spravni ady za-
lovane spolcém)stu jest vyslovne a jasn¢ obsazena téz v UPI%OVHCI pri-
hlasce; je to prihlaska pro akcionare, jak jeji nadpis pravi, nikoli pro
neakcionare. Upisovatel akcionaf se podle jejiho obsahu podvoluje ne-
podmin¢n¢ vSem upisovacim podminkdam a uznava, Ze spravni rada
muze prideliti nove akcie dle svého uvazeni 1 rozhodnuti, jsouc oprav-
néna, za nepridclene akeie vratiti penize, predem za n¢ zaplacené. Tuto
pfilohu predlozila Zalovana strana a zastupce Zalujici firmy uznal ji za
spravnou, procez dluzno jeji obsah vziti za zaklad rozhodnuti tohoto
sporu; vyvody spisu dovolaciho, vychazejicimi z nespravn¢ho predpo-
kladu, Ze upisovaci pfihlaska byla jednotna pro staré akcionare i pro
nove upisovatele, neni tieba se zabyvati. Zalujici firma podepsala onu
upisovaci pfihlasku svym zmocnéncem; tim podrobila se podminkam
v ni obsazenym.

Cis. 2332.

Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 19. cCervence 1921, cis.
25787 20 netyka se odhadu pri posloupnosti ve statky stfedni velikosti
(§ 8 zakona ze dne 7. srpna 1908 cis. 68 z. zak. pro Cechy).

(Rozh. ze dne 28, unora 1923, R 1 89/23.)

V pozustalostnim fizeni o statku stiedni velikosti stanovil notaf jako
soudni komisar prejimaci cenu. Rekursnit soud usneseni notare
zrusil a naridil doplnCni fizeni a nove stanoveni prejimaci ceny, mimo
jin¢ z téchto duvodua: Dle ustanoveni §u 8 zakona ze dne 7. srpna
1908 ¢&is. 68 z. zak. ncdohodnou-li se ucastnici, stanovi soud po predse-
vzeti odhadu znalci, po vyslechnuti pfedstavenstva obcee a po vyslechu
suCastnénych hodnotu statku dle nékolikanasobn¢ho Cistého katastral-
niho vynosu dle sv¢ho nc]lcpslho uvazeni, tak aby pfejimatel mohl ob-
stati. Pii tom znalec jest povinen udati skuteéné prcdpoklady, na nichz
jcho dobrozdani je zalozeno, jakoz i ostatni podklady sv¢ho vypoctu



