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nesoucich se k tomu, by ceny, vyhnané do vyse vlivem mimofadnych
pomért, vyvolanych valkou, doznaly opét Zadouciho poklesu. Také ten,
kdo za pFedmét potieby, jim samym bez jakéhokoli diivodu lacino ziskany,
pozaduie nebo si poskytnouti da daleko vys$i cenu béZnou, Zada nebo
piiffima cenu ziejmé premrsténou, a jednaje takto u vyuZitkovani onéch
b&Znych cen, vytvofenych valkou, vyuZiva zarovefi mimoiadnych pomeri
vyvolanych valkou. Kdyby podobné jednini mélo byti beztrestné trpéno,
nenabyl by nikdy t¢innosti jeden z dileZitych Cinitelil, které jsou s to pfi-
voditi postupné klesani cen, valkou do vy$e vyhnanych. Rozsudek zjisStuje,
7e obzalovanému vzedly vedle vlastniho ndkupniho ndkladu dalsi vylohy
pouze Zivenim kravy po 7 dni ve vysi neimén¢ 500 K tak, Ze rozdil mezi
jeho nabyvacimi naklady vcéetné vyloh Ziveni a cenou jim poZadovanou
Einil asi 1900 K neb o néco ménd, coZ nasvédCuje tomu, Ze cena, kterou
obzalovany za kravu poZadoval, byla cenou zfeimé piemrsténou.

Cis. 565.
Pokud jest trestnym manzel, oddélené Zijici, jenz pfisvojil si proti viili
manzelky plodiny z jeiiho pole,

{Rozh. ze dne 10. fijna 1921, Kr 1I 57/21.)
Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Ondieie W. do rozsudku krajského soudu ve
Znoim& ze dne 15. ledna 1921, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zloCinem
kradeze dle §§ 171, 174 Ila) a 175 1I a) tr. zak.

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uznan vinnym, Ze odcizil ve
spolecnosti spoluzlod®ie na poli Anny C-ové brambory v cen¢ 125 K: dle
rozhodovacich dfivodit byl spoluzlodéiem FrantiSek C., manzel Anny
C-ové; manzelé Ziji jiz asi rok oddélent. Zmatelni stiznost uvadi, 7ze
§ 1238 ob&. zdk. stanovi, dokud manZelka neprojevila odporu, pravni
domnénku, Ze manzelka svéfila manzeli spravu svého volncho majetku;
dle § 1239 ob&. zdk. jest manZel prav pouze z kmenového statku nebo,
kapitalu, neni v8ak povinen skladati ¢ty o uzitcich, které bral po dobu
spravy, nebylo-li vyfdétovani vyslovng vyminéno; naopak poklada se za
to, 7e jest fi¢et spraven aZ do dne, kdy sprava se komci; bylo pry tedy
na soudu, aby byl zijistil, zdali Anna C-ova odporovala spravé svého ma-
jetku manZelem FrantiSskem C-em, a zdali si vyminila, Ze FrantiSek C.
poda fidet o uzitcich jeitho majetku; neprojevila-li Anna C-ova odporu a
nevyminila-li si sti¢tovani, byl by pry byval Frantisck C., kdyZté okel-
nost, 7e s manzelkou neZije, je bezvyznamna, opravnén, aby si prisvoiil
brambory, proce by pak ani stiastnéni se stéZovatelovo na fich odejmuti
nebylo kradezi. Mélo pry se téZz vyslovné zijistiti, nebyla-li mezi manzeli
C-ovymi ujedniana smlcuva manzelskd (smlouva, kterou upravili manzelé
vzaiemnd své majetkové poméry); vSeobecné prohldSeni Anny C-ové
v tom sméru nestadi, nebof dle zkuSenosti panuje pry v téchto vécech
mezi venkovskym obyvatelstvem ndpadnd neznalost vyznamu a dosahu
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takovych smluv. T&mito vyvody hledi stiZznost dokazati, Ze jde v této
trestni véci o t. zv. putativni delikt, dovozujic, 7e Frantisek C., byt by
stézovatel dle zjiSténi nalézaciho soudu nejednal v predpokladu, 7¢ pole
jest majetkem FrantiSka C-a, nebo Ze Anna C-ova svolila, aby si Fran-
tiSek C. brambory vzal, m&l prave, brambory vykepati a Ze brambo:ry
oddélenim od orné puidy se staly majetkem Frantiska C-a a 7e i pro spo-
lecnika FrantiSka C-a, to jest stéZovatele, nebyly vécei cizi. Vyvody jsou
mylny. Ustanoveni § 1238 ob¢. zak. neobsahuje domnénky, Ze manzel
iméni manzelCino, spravuje, nybrZ domndnku, Ze mu manzelka spravu
svefila; predpoklddd se tedy zFeimé pro uZiti této domménky, 7e manzel
ve spravu jméni manzelina se uvazal a iméni manzeldino skutednd spra-
vuje. Pojem spravy nevycerpava vsak pouhé brani diichodii, uzZitkn, a
vytézki véci spravované, nybrZ cinnost spravee jest innosti pokracujici
po del§i dobu a zaleZejici v tom, Ze spravce zaji$fuje véc spravovanou
(kmenové jmeni, kapitdl) tak, aby nebrala tjmy, Ze kona vSechny préce
a pfipravy, kterych je tfeba, aby bylo docileno uzitkil, Ze na piiklad obdi-
lava spravované polnosti, pecuje 0 zdarny vyvoi podminek vytézkll a 7e
vCas sklizi uzitek, zkratka v tom, Ze spravce pfedsebéie vie nebo se stara
0 vSe, Ceho je zapotiebi dle zdsad Fadného peélivého hospodaistvi jak za
ucelem zachovani véci samé (kmenového jméni nebo kapitalu), tak za
ucelem docileni co nejvétsich uzZitkii. Ze by se byl uvizal Frantisck C.
v tomto smyslu ve spravu jméni, zejména polnosti své manzelky a 7¢ by
byl spravoval v tomto smyslu v dobé& ¢inu, o n&jZ jde, jmdni manzelcino,
pokud se tycCe pole, o které se jedna, stiznost ani netvrdi, a ani stéZovatel
netvrdil pii hlavnim pfeliceni, nehledic ani k tomu, Ze rozhodevaci divody
poukazuii k udani Anny C-ové, Ze nep¥isludi Frantisku C-ovi nizadna
prava k jejimu jméni. JeZto tu neni pfedpokladu, 7e FrantiSek C. jméni
“manzel¢ino spravoval, jsou okolnosti, jejichZ nezjistovani stiznost vytyka,
pro posouzeni trestnosti ¢inu, o n&jZ jde, tipln& bezvyznamné, a jsou za-
veéry, které stiznost z nich dovozuje, nemistné. O t. zv. putativnim deliktu
nelze v této véci mhuviti. Pravem proto nalézaci soud okolnosti téch ne-
zjistil, a pravem uznal stéZovatele vinnym, kdyZ neuvéfil jeho obhajobé
a tim zjistil, Ze stéZovatel si byl védom tcho, Ze pole neni majetkem Fran-
tiSka C-a a Ze Anna C-ova nesvolila k odnéti bramborii. Bezdivodnou
jest 1 vytka shora posléze uvedend; nezdalo-li se stéZovateli dostatednym
vSeobecné prohliSeni svédkyné Anny C-ové, bylo na ném, by se byl
vhednymi ndvrhy domdhal presnéj§tho zjisténi, ¢eho? viak neudinil,

Cis. 566.
Jest pravem kazd¢ho obcCana, by zadrZel osobu podezielou z trestného
Cinu,
Ustanovenim § 98 tr, zak. jsou chrinéna pouze jednani neb opomeniti
pravné zavaina. Sem naleZi zadrZeni osoby podezielé z trestného dinu.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1921, Kr 11 232/21.)

Nejvyv§s8i scaud jako soud zrufovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovanych Josefa a Jana S-ovych do rozsudku kraj-



