C. 12.247,

Samosprava obecni: . Jednaci fad obec. zastupitelstva jest
jen potud pravné zavazny, pokud je ve shodé s obec. zfizenim. —
II. Ustanoveni jednaciho fadu cbec., podle néhoz miize obec. zastupi-
telstvo vedle astniho hlasovani, ustanovi-li to predsedajici, hlasovati tak,
Ze Clenové zastupitelstva vstanou neb o zistanou sedéti, je ve shodé
s mor. obec. zfizenim. — III. Podle mor. obec. zfizeni ziistava — nema-li
jednaci fad v tomto sméru ur€itého predpisu — vyhrazeno predsedaji-
cimu obec. zastupitelstva, aby urcil, kterym zpiisobem — zda povstanim
¢i ziistanim sedéti — projeviti se maji hlasy pro navrh a hlasy proti.

(Nalez z 2. ledna 1936 &. 4133/34.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 2767/23.

V é c: Ludvik K. a Alois T. ve Sviadnové proti rozh. zem. vyboru
v Brné z 29. zafi 1933 o obec. rozpodltu.

Vyrok StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D i vody: Obec. zastupitelstvo ve Sviadnové jednalo 10. unora 1933
0 obec. rozpo¢tu na r. 1933. Predqeda]wl naméstek starosty obce prohlasil
pfed projednanim obec. rozpo¢tu, Ze se bude hlasovati tak, zZe kdo je pro
schvéleni ur¢ité polozky, zilistane sedéti, a kdo je proti nebo zdrzi se
hlasovani, povstane. Tento zpiisob hlasovani vzali v odper dnesni st-lé.
Zem. vybor v Brné€ zamitl v postupu instanénim odvolani dneS$nich st-1i
z téchto divodii: »Podle jednaciho fadu pro obec. zastupitelstvo ve
Sviadnové déje se hlasovni v obec. zastupitelstvu tstné. Videlo-li by se
viak predseda]1c1mu, miiZze se hlasovati tak. Ze ¢lenové zastupitelstva
vstanou nebo ziistanou sedéti (§ 15 odst. 3 jedn. fadu). Neni blize vy-
znaCeno, zda povstanim C&lenti zastupitelstva hlasuje se pro navrh nebo
proti ndvrhu, a rovnéZ, zda nepovstani, t. j. kdyz ¢lenové zastupitelstva
zlistanou sedéti, znamena jen hlasovani proti navrhu. ZaleZi tudiZ na
tom, jak urci predsedajlcr bud'to na polatku schiize generdlné pro
vsechny pro;ednavane pfipady, nebo pfed hlasovanim v kazdém jedno-
tlivém pfipadé, co ma znamenati povstani, zda hlas pro navrh nebo proti
navrhu. RovnéZ zéleZi na formulaci navrhu pfedsedou pfedneseného.«

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost namitd, Ze se ustanovenim jednaciho fadu pro obec Sviad-
nov, podle néhoZz miize obec. zastupitelstvo vedle ustniho hlasovani,
ustanovi-li to pfedsedajici, hlasovati i tak, Ze c¢lenové zastupitelstva
vstanou nebo ziistanou sedéti, méni nezakonnym zplisobem kogentni
predpis § 45 odst. 3 sl. obec. zfiz., podle néhoz déje se hlasovani obec.
zastupitelstva tak, Ze ¢lenové vstanou a zlistanou sedé&ti, a Ze proto zal.
ufad neprdvem opftel sviij vyrok o toto ustanoveni jednaciho fadu. Na-
mitku tu neshledal soud divodnou.

Jednaci fad miiZe byti po pravu zavaznym jen, pokud je ve shodé se za-
konem (srov. Boh. A 2767/23). Paragraf 45 odst. 3 mor. obec. zfiz., podle
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néhoZ nutno spor posouditi, jeZto obec Sviadnov byla souasti Moravy,
stanovi: »Hlasovani déje se ustné, vidélo-li by se ale pfedsedajicimu,
miize se také hlasovati tim, Ze Gidové vstanou a zfistanou sedéti.« Ze
slov tohoto ustanoveni »vstanou a ziistanou seddtic nikterak neplyne, Ze
by bylo dovoleno hlasovati pro navrh jediné povstanim; zdkon — jak
patrno ze srovnani tohoto ustanoveni s nasledujicim odst. 4 — stanovi
tu jen zasadu hlasovani vefejného, uvadéje dva moZné zpiisoby jeho
(astné nebo povstanim) a pfi€inuje k druhému zpiisobu hlasovéni spojkou
»a« toliko opak povstani slovy »zlistanou sedéti«. Tim, Ze jednaci fad
obec. zastupitelstva nahradil tuto spojku »a« sliivkem »nebo«, nezménil
nijak smysl onoho ustanoveni. Mohl tudiZz Zal. ufad pridvem vychazeti
z toho, Ze ustanoveni jednaciho fadu, jehoZ se v naf. rozhodnuti do-
volal, je ve shodé se zakonem.

Na sporu je pak otdzka, mohl-li pfedsedajici schiizi obec. zastupi-
telstva v konkrétnim pfipadé stanoviti, ze se bude hlasovati tak, Ze kdo
je pro schvaleni urcité pcloZky, zilistane sedéti, a kdo je proti nebo se
zdrZi hlasovani, povstane.

Hledic k tomu, Ze — jak vySe uvedeno — jednaci fad je ve shodé
se zdkonem, netfeba pfi feSeni této otazky zabyvati se ustanovenim jed-
naciho fadu, nybrZ dluzno zkoumati, stanovi-li obec. zfizeni, Ze hlasy pro
navrh mohou byti projeveny pouze tim, Ze ¢len zastupitelstva povstane,
a hlasy proti navrhu tim, Ze ziistane sedéti. Jak bylo jiZz shora uvedeno,
nelze z citovaného pfedpisu obec. zfizeni takovy smysl vy¢€isti. Zastava
tedy — nemaé-li ani jednaci fad v tom sméru urlitého predpisu — vyhra-
zeno pfedsedajicimu, aby urdil, kterym zplisobem — zda povstanim &i
ziistdnim sedéti — projeviti se maji hlasy pro navrh a hlasy proti. Neni
proto nezadkonny zptisob hlasovani, ktery ve sporném pfipadé pfedse-
dajici schiizi obec. zastupitelstva stanovil. — — —

C. 12.248.

Zivnostenské pravo: Uziva-li Zivnostnik, nejsa k tomu
opravnén jiz vykonanym zapisem do obch. rejstfiku, k vnéjSimu ozna-
Ceni svého zavodu na prvnim misté jména svého pfedchiidce, dopousti
se prestupku § 49 bodu 1 Zivn. fadu.

(Nalez z 3. ledna 1936 & 2C.500/35.)

V € c: Rudolf M. v Praze (adv. Dr. Vaclav Urban z Prahy) proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 8. dubna 1933 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Nilezem z 2. bfezna 1931 uloZil magistrat hlav. mésia
Prahy Rudolfu M., malifi pokcjii v Praze-Karling, pokutu 200 Kg, pfi-
padné trest vézeni na 20 dni pro prestupek § 49 bod 1 zivn. fadu, spa-
chany tim, Ze uzivad k vnéj$imu oznaleni svého zavodu jména jemu ne-
pfisluz';ejiciho, nejsa k tomu opravnén jiz vykonanym zapisem své firmy
do obchodniho rejstfiku, maje na domé firmu: Malif pokojtt Antonin nyni
Rudoif M. Tento nalez byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss toto:



