Divody:

Pokud se tyCe vytky nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci, slusi
poukazati na tyto zjiSt¢n¢ okolnosti: Zalovany, spoluvlastnik usedlosti,
odeSel bez pfi¢iny z domova a zanechal tam manzelku, druhou spolu-
vlastnici usedlosti s malym ditétem. Nestaral-li se o spravu spoluvlast-
nick¢ uscdlosti v dohod¢ s druhou spoluvlastnici, nemohl od ni o¢eka-
vati, Ze ani ona se o ni nebude starati. Z povahy véci plyne, ze manzelka
mohla spravovati jenom celou nemovitost nebo jeji fysickou ¢ast, nikoli
svou idealni polovici. Zalovanému neptekazela, aby se spravy nesu-
Castnil. V zajmu obou spoluvlastnikti bylo, by usedlost byla obdc¢lavana,
ne aby lezela ladem. Nestaral-li se o to Zalovany, starala se pravem jeho
manzelka bez jeho pfikazu. Jako spravkyné usedlosti mcla prava zinoc-
nénce (§ 837 ob¢. zak.). Mohla tedy jménem obou spoluvlastnikit uza-
virati smlouvy ¢ tfetimi osobami a mohla za oba smlouvati zavazky
(§ 1017 ob¢. zak.). Mohla tedy tak¢ najmouti Zalobce na praci v used-
losti.

Cis. 2301.

Provisnimu naroku sprostiredkovatele neni na ajmu, Ze nedoSlo
po jeho sprostfedkovaci Cinnosti ku smlouveé, jezto prodatelé nesplnili
ujednanych podminek.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv 1 752/22.)

Zalovani dali zalobci ptikaz, by jim naSel kupce na jejich hostinec
»Apollovy saly« v U. a zajistili zalobci pro pfipad, Ze provede prodej,
2% provisi z kupni ceny. Zalobce dosahl svym pfi¢in¢nim, Ze Karel K.
saly koupil za 226.000 K¢. Se smlouvy vSak po té seSlo a to jen proto,
ze se kupiteli nepodarfilo dostati na koupenou nemovitost hypotekarni
zapujCku 100.000 K¢&, z niz mela se kupni cena zapraviti. Zalobu o za-
placeni kupni ceny procesni soud prv¢é stolice zamitl, o d-

volacisoud ji vyhovel
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolatelé spattuji nespravné pravni posouzeni véel soudem odvo-
lacim v tom, ze neprihlizel k okolnosti, Ze, kdyz zalovani dali Zalobci
prikaz, by jim vyhledal kupce na jejich hostinec »Apollovy saly« v U.,
vyslovn¢ mu take fekli, Ze jsou nuceni hostinec prodati, by pouzili pencz
k zakoupeni telocvicny v B, a Ze tim mu dali prikaz, aby sprostfedkoval
prodej jejich hostince pro tento zcela urcity acel. Nez odvolaci soud
zalozil svij pravni asudek na skutkovych zjiSténich procesniho soudu,
zejmeéna t¢z na zjisténi, 7Z¢ nebylo prokazano, ze zalovani s prikazem
zalobci spojili vyslovinou podminku, ze docilen¢ kupni ceny budou moci
pouziti na zakoupeni tclocvicny v B. Zalezela tedy sprostifedkovatelska
tloha zalobce dle umluvy, niz§imi soudy zjisténé, pouze v tom, ze mél
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zalovanym vyhledati kupce na jejich hostinec » Apollovy saly« a za tofo
opatfcni kupce zavazali se mu zaplatiti 2% provisi z kupni ceny. Rekli-li
zalovani pri tom ZzZalobci, Ze zamySleji prodati hostinec za tim ucelem,
aby ze strZzen¢ kupni ceny mohli zaplatiti t¢locvicnu v B., sdclili s nim
jen pohnutku, pro kterou se odhodlali nemovitost zciziti, avSak zalobce
tim nebyl nikterak vazan, lec hy byl zvlastni amluvou se zarudil za tento
vysledek kupni smlouvy, t. j. ze opatii kupce, ktery kupni cenu hotove
zaplati, coz vSak zjisténo nebylo. Bylo-li naproti tomu niz§imi soudy
zjisténo, ze zalobce skute¢né v osob¢ Karla K-a opatfil zalovanym kupce
a ze s nim Zzalovani trhovou smlouvu uzavfeli, prodav§e mu hostinec
»Apollovy saly« za 226.000 K¢, byl kup pii¢intnim zalobce sprostred-
kovan a tento, splniv smlouvu, jest ()prévnin pozadovati smluvenou
2% pr0v181 z kupni ceny. Zalobcovu provisornimu naroku nemtze byti
na ujmu, ze nebyly podminky kupni smlouvy kupujicimi pozd¢ji do-
drzeny a Ze doslo k jejimu zruSeni, nebot zkoumati platebni schopnost
kupuiiciho a zajistiti si spln¢ni smlouvy, bylo povinnosti prodavajicich,
jako smluvni strany, nez smlouvu pevn¢ uzavreli. Ostatné bylo zjiSténo,
ze k provedeni ustni trhové smlouvy, pevné uzaviené a k vyméfeni
poplatkii ohlaSené, jen proto nedos$lo, ze kupujicimu K-ovi nezdafilo
se ziskati hypote¢ni zapujCku asi 100.000 K& na hostinec »Apollovy
saly«. o niz pfi smlouve ob¢ strany se shodly, a z niz m¢la prave se
vyplatiti Zalovanym kupni cena. Za tento neusptch hypote€ni zapljcky
nemuze byti zalobce prav, kdyz se smlouvou sprostifedkovaci zalovanym
nezavazal, Ze jim ruci za splncni viech podminek trhové smlouvy kupi-
telem jejich nemovitosti, zejména za hotové zaplaceni kupni ceny a kdyz
nebylo ani tvrzeno, ze Zalobce by byl jednal pfi opatfeni kupce néjak
Istivé neb obmysIné, nebo Ze by kupujici nejednal reeln¢. Naopak bylo
zjisSt¢no, ze ku prevodu hostince zalovanych na kupujiciho K-a pozddji
skutecn¢ doSlo, ovSem za jinych podminek a na zaklad¢ smlouvy smeénn¢.

Cis. 2302.

Draha jest povinna zabraniti dle moznosti tomu, by tekutina z obalu
nevytékala. Jinak jest prava ze Skody.

Pii prekroCeni dopravni lhiaty ruci Zeleznice nejen za Skodu, jez
vznikla timto prekroCenim, nybrz kromé toh o i za pripadnou Skodu
ze ztraty, ubytku neb poskozeni zbozi.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv 1 854/22.)

Za dopravy tekutiny v bezvadnem sudu uniklo mezi stanici odesilaci
a stanici L. 60 kg a mezi stanici L. a stanici prq]mau 4 kg tckutmy
Zalob¢ o nahradu Skody proti draze procesni soud prveé sto-
lice vyhovel. Diuavody: Dle ¢l. 282 obch. zak. ]e draha povmna
vénovati zbozi péci fadn¢ho kupce, dopraviti zbo7i, I ku dopxavc SVC-
fen¢, bezvadn¢ na misto urCeni a vynaloziti pfi nejmensim tu péci a
opatrnost, jakou na mysli ma ustanoveni §u 1297 ob¢. zak. Rudi draha
pfi tom za sv¢ lidi. Nechala-li draha zasilku, na niz bylo pozorovati
unikani obsahu (uniknuti 60 kg tckutiny nemuaze nikdy zustati nezpo-



