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PoruSeni predpisu § 58 (3) zel. dopr. f. ma proto za nasledek, ze di-
kazni bfim¢ pfi Zalobach o nahradu Skody pro ubytek vahy za pfepravy
podle § 84 zZel. dopr. 1. se presunuje. Nikoliv strana musi dokazovat, zZe
zbozi za pfepravy ubylo, nybrz na draze jest, by dokazala, ze odesilatel
udal v nakladnim listu vahu nespravnou a ze zbozi za prepravy neubylo.
Tak uznal nejvyssi soud jiz v rozhodnuti uvefejnéném pod &is. 4303 sb.
n. s. a nema, pro¢ by se odchylil od t¢to zasady v souzeném pfripadc.
Pon¢vadz draha ani netvrdi, nefku-li prokazala nespravnost vahy udané
v nakladnim listu, a nazor odvolaciho soudu, ze bfim¢ dukazni postiho-
valo zalobkyni, jest mylny, a pon¢vadz k dal&i z § 87 zel. dopr. f. Cer-
pan¢, ale teprve v odvolacim fizeni prednesené namitce zalované strany
nelze pro jeji opozdénost piihlizeti, musil byti obnoven rozsudek prvniho
soudu, aniz bylo tfeba se zabyvati ostatnimi dovolacimi divody.

Cis. 7779.

»Predlozenymi ditkazy« ve smyslu § 396 a 398 c. f. s. nejsou ty, jez
soud provadél v soubéiném rizeni o prozatimnim opatfeni.

(Rozh. ze dne I'l. tnora 1928, Rv 1 1042/27.)

Zalob¢ manzeiky proti manzelovi o placeni vyzivného mdési¢nich
400 K¢ vyhovel procesni soud prv¢é stolice rozsudkem pro
zmeSkani zalobni odpovedi potud, ze pfiznal manzelce mesicnich 200 K¢.
Odvolaci soud vyhovel odvolani zalobkyné potud, Ze ji pfiznal
dalsich 150 K¢ mdési¢ne. Davody: Zalobkyn¢ tvrdila v zalobe, zZe
j¢ zalovany feznikem v K., ze je zdrdv, prace schopen a 7Ze vydclava
mesicne nejméndé 1500 K¢, Prvini soud béfe tyto okolnosti, an zalovany
nepodal veas odpoved na zalobu, za pravdive podle §§ 396 a 398 c.
f. s. a to pravem, ponc¢vadz k dopisu obecniho tfadu v K. ze dne 16.
tnora 1927 nelze pfi vydani rozsudku pro zmeskani viibec pfihlizeti.
»Predlozenymi ditkazy«, o nichZz se mluvi v § 396 c. f. s., rozumcti je
listiny k zalob¢ pfilozené. Mimo to byla fe¢ena zprava obecniho ufadu
vyzadana jen za ucelem rozhodnuti o navrhu na prozatimni opatfeni.
Béfe-li se vSak za pravdive, ze zalovany vydeélava mcsicnc nejménc
1500 K¢, Ze je zdrav a prace schopen, jest pfiznan¢ vyzivné mesicnich
200 K¢ prilis nizke, zejména kdyz z piedloZzenych dotaznika vyplyva, ze
manzelstvi stran je -bezdctné. Soud odvolaci poklada za primcfene vy-
Zivné mésicnich 350 K¢, totiz pfiblizne ¢tvrtinu prijmi Zalovancho.

v

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovaného.
Duvody:
Jako nespravny po pravni strance napada dovolani nazor odvolaciho

soudu, ze predlozenymi dikazy ve smyslu § 396 a 398 c. i. s. mini za-
kon jen dikazy pfilozené k zalob¢. Dovolatel neni v pravu. Nelze pokla-
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dati za predlozen¢ dukazy ty, jez soud provadel v soubézném fizeni
o prozatimnich opatfenich. Vzdy( toto fizeni neni ani soucasti sporného
iizeni, treba ze nahodile je vedl procesni soud, protoze prozatimni opa-
(reni bylo navrzeno za sporu. Tak¢ nelze vysledkiu fizeni o tomto opa-
tfeni beze v8eho pouZiti ve sporu, nybrz jen za podminek obecnych.
V fizeni o prozatimnim opatieni provadceji se diukazy bez tcasti stran
(§ 55, 402 ex. f.), a nelze tyto dikazy povazovati za provedene ve
sporu samém ani za predlozené dukazy ve smyslu § 396 c. . s. Zikon
stanovi pravni domncénku pravdivosti pfednesu strany se dostavivsi a
to podle motivi zakona (odtvodneni vladni predlohy na str. 330 a nasl.)
proto, Ze poklada za to, ze zalovany, jenz se nedostavil, nema namitek
proti zalobnimu pfednesu, ktery jest mu znam z dorucené zaloby. V diu-
sledku tohio prave nafizuje, by jej soudce pokiadal za pravdivy. Za-
lobce, podavaje navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani, mize se spo-
lchnouti, z¢ soud bude jeho Zalobni tvrzeni za pravdivé pokladati ve
smysin £§ 398 a 396 c. f. s. a ze nebude pfihlizeti k diukazim, o kterych
zalobee pfi podani navrhu ani neveédcel a jez si soud snad dodatecne opa-
tiil. Tim by byl zalobce pripraven o moznost je vyvratiti. Pravem proto
odvelaci soud v tomto pripadc¢ wznal, Ze nelze prihlédnouti ku zpravam
obecniho tradu. V tomto sméru nelze mluviti o vad¢ odvolaciho fizeni,

Cis. 7780.

Rudeni zaméstnavatele (za kociho) podle § 1315 ob¢. zak.

Zzméstnavatel ruci za nezdatnost pomocnika i kdyZ mu nebyla zna-
mia. Staci, Ze zaméstnanec obstaraval zaleZitosti zaméstnavatelovy, aniz
by zalezelo na tom, zda jednal podie prikazu, bez pfikazu nebo proti pfi-
kazu zaméstnavatele. Zdatnost, pojem to pravni, zahrnuje v sobé nejen
technickou zpiisobilost ku svéfené praci, nybrz i dostateCnou rozumovou
schopnost a mravni spolehlivesi. Neni nevyhnutelné tfeba, by se po-
mocnik iz dfive ukazal nezpdsobilym k pracim, jimiZ byl povéfea.

K diikazu nezdatnosti staci, 7e bylo dilo provedeno zpiisobem, jenz
sam o sobé svédci o nezdatnosti pomocnika a musi pak byti ponechéano
odpiirci poSkozeného, by tvrdil a dokazal, Ze vady dila nemaji piivod
ani v technické nezpiisobilosti ani rozumové nedostatecnosti ani mravni
nespolehlivosti pomocnikove, nybrz v jinych s jeho nezdatnosti nesou-
visejicich pfi¢inach.

{Rozh. ze¢ dne 11. tnora 1928, Rv 1 1580/27.)

Zalobce utipel zlomeninu nohy tim, Zze¢ koc¢i zalovaného opomenul
utahnouti brzdu u prazdncho vozu pfripojencho fetézem k jinému vozu
nalozenému dfivim, ¢imz se stalo, ze fettz se pretrhl, prazdny viz sjel
stranou se silnice a zasahl zalobce. Zalob? na nahradu $kody bylo vy-
hovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§sgim soudem
z téchto



