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Pripustnost uréovaci Zaloby jednoho spoludédice proti

dvuhému spoludédici na zjisténi, Ze wurcilé majetkové

hodnoly, na kieré Zalovany cini si viastmicky narok,
patvi do poziistalosti.

NejvyS8i soud zruSil oba niz$i rozsudky, jimiz Zaloba na
uréeni, ze urcité majetkové hodnotv patfi do pozustalosti, by'a
pro nedostatek podminek § 228 c. i. s. zamitnuta a nafidil doplné-
ni a vyriditi vécné. Duvody: Nepravem byly zalobé upfeny pod-
minky, na které § 228 c. ¥. s vaZe ptipustnost Zalob urcovacich.

Zalobou domaha se A, jako zdakonna d&dicka po X-ovi ur-
¢eni, Zze podrobné vyimenované majetkové hodnoty, které si Za-
lovana jako sviuj majetek osobuje, nalezeji do pozustalosti a Ze
zalobkyni nalezi k nim pravo dédické. Odvolaci soud poklada ten-
to zalobni narok za zavisly na zapisu spornych hodnot do po-
zustalostniho inventare a dochazi k zavéru, Ze Zaloba je pied-
Casnd, ponévadz pozustalostni soud inventay jest€ neukoncil a ne-
rozhodl, maji-li byti sporné hodnoty do n¢ho pojaty. Bude-li v ne-
sporném rizeni rozhodnuto, Ze maji do inventare byti pojaty, sta-
ne se urcovaci Zaloba zbyteCnou a bude naopak véci Zalované,
aby vlastnickou Zalobou se domdahala vylouceni téchto véci z po-
zustalosti, S takovym nazorem nelze souhlasiti. Soupis inventare
jest dle §§ 2 &. 5, 97, 98, 104 nesp. pat. aktem ryze formalnim, kte-
ry neni zpiisobily, aby predbihal, tfeba jen provisorné, rozhod-
nuti sporného soudce o spornych majetkovych narocich stran a
zménil néco na pravnich pomércch drZzby a vlastnictvi. 1 kdyby
sporné majetkové hodnoty byly pojaty do inventare, mohlo by se
tak stati ien s poznamenanim jich spornosti (§ 104 nesp. p.) a
s vyhradou prav drzebnich a vlastnickych, které zalovana si Cini.
Ani prava zalované, ani pravni postaveni zalobkyné k témto hod-
notam nebyly by takovym, proti vili Zalované a pired provedenim
radné rozepie narizenym zapisem do inventafe nijak zménény.
Tak' jako by byl tento zapis bez vyznamu pro posouzeni pfipust-
nosti a opravnénosti zaloby petitorni, af by pozistalost sama Za-
lovala nebo byla zalovana, tak jest bez vyznamu i pro posuzovani
pripustnosti Zaloby urovaci. Zajem zZalobkyné na urceni byl vy-
volan chovanim se Zalované zcela nezavisle na néjakém rozhod-
nuti pozistalostniho soudu a proto jest na ném nezavisld i po-
dana Zaloba. Nezavislym na ném bude i rozhodnuti sporného
soudce, jemuz jediné nalezi rozhodovati ve sporech o vlastnictvi
(88 1, 2 & 7 nesp. pat.). Proto nemiiZe podana Zaloba byti pokla-
dana za predcasnou.

O plnéni, jak minil prvni soudce, Zalovano byti nemtiZe, po-
névadz pozustalost nebyla jesté odevzdana, takZe Zalobkyné jako
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spoludédicka samostatného prava Zalobniho nema (88 797, 819 ob¢.
2.). Mylué je také dovolani se Zalované strany na rozhodnuti nej-
vy3$8iho soudu ze 4. kvétna 1920 Rv 1l 65/20, nebot tam $lo o po-
zustalost jiZ odevzdanou, kde Zaloba petitorni byla mozna.

Zalobkyné jako prihlasena dédicka, jejiZz dédické pravo by-
lo soudem uzndno tim, Ze ji pozustalost polovickou k uzivani
byla pfenechdna, ma zajem na tom, aby bylo urleno, na které
majetkové hodnoty se jeii pravo vztahuje. Zajem jeil tyka se ob-
iemu dédického prava a jest proto zaimem pravnim (§ 228 ¢ ¥ s.).
Zalobkyné ma i zdjem na tom, aby poZadované urceni stalo se
co nejdrive, totiz jeSté pred skoncenim poziistalostniho fizeni
a dokud ii nebude jeSté pozustalost odevzdana a tak umoZnéna
zaloba na plnéni iednak, ponévadz jiz nyni ii bylo udéleno pravo
polovici pozistalosti obstardvat a spravovat, jednak ponévadZ na
zjiSténi skuteéného stavu pozistalosti zavisi ruceni zZalobkyné za
dluhy poztstalostni a placeni dédické dané a poplatkii, a konecné
a hlavné i rozdéleni poziistalosti mezi dédice, které dle § 830 ob¢.
z. a § 156 a 166 nesp. pat. jiz pfed odevzdanim pozustalosti muzZe
byti navrhovano a provedeno. Vice se pro pripustnost Zaloby ur-
Covaci nevyzaduje.

JelikoZ nizZsi soudy o sporném ndroku meritorné nejednaly,
ie jednani netplné.

Rozhodnuti nejvysSSiho soudu z 20. listop a-
du 1923 R v T 800,23. __er.

Ochrana dle Su 1 zdkona z 26. dubna 1923 ¢. 86 sb.

2. a n. (odklad exekucniho vyklizeni) prislusi jen tomu,

kdo misinosti, kievé maji bylti vyklizeny, obyva mna za-

kladé néjakého prava. To nelze vici o vlasiniku domu,

jenz prodav ditm zavazal se do urcité Ihitty z ného se
vystehovati.

Smlouvou kupni z 2. ledna 1923 prodala M. K. sviaj dam
a zavazala se odevzdati iej kupci 1. Gervence 1923. K Zalobé o vy-
klizeni byl ujednan smir, dle kterého méla dam vykliditi 1. zari
1923.

Zadosti o odklad exekucniho vyklizeni dle § 1 zdkona
z 26. dubna 1923 ¢. 86 Sb. nevyhovél okresni soud ve V. z téchto
divodit:

Dle § 1 tohoto zdkona jsou subjekty této ochrany ndiem-
nici, podndjemnici, domovnici, zaméstnanci s bezplatnym bytem



