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jeji pojem vymezila pravni nauka (srov Komentar k ¢sl. oblanskému
zak. RouCek-Sedlacek VI., str. 138, €. 25 a str. 146, ¢. IV A 2), nybrZ
je to jen mirné€jsi stupen zapeceie»m kterym se da, ]ak shora uvedeno,
soucast poziistalostniho jméni soudnim zakazem )p\O'd' zvlastni dohled
soudu. Namitka Anny F., Ze zdkaz vyplaty jest prostfedkem nezakon-
nym, uplatnéna v rekursu, neni proto divodna.

Le¢ Anna F. tvrdila, Ze od roku 1932 byla vylu¢nou a neomezenou
vlastnici a drzitelkou vkladnich kniZek a spofitelnich knizek, o néz jde.
Naproti tomu dovolaci stéZovatel tvrdi, Ze ony knizky znély na jméno
zistavitele a byly v dobé umrti v drZeni zstavitelové. Spornou je tudiz
jak otazka vlastnictvi, jak i otizka drZby uvedenych knizek v dobé
umrti ziistavitele. Zakladni podminkou zapeceténi poziistalosti je vSak,
aby Slo o poziistalostni podstatu (§§ 38, 43 a 45 nesp. pat.), t. j. o véci,
které nalezeji k pozistalosti. V projednavané poziistalosti nepodal sice
dosud nikdo dédickou pfihlaSku, avSak neni vylouCeno, Ze dojde k sou-
pisu inventafe. Z ustanoveni §§ 97 a 104 nesp. pat. plyne, Ze — je-li
sporna otazka jak vlastnictvi, tak i drzby nékteré véci v fizeni pozii-
stalostnim, jest pro rozhodnuti, zda véc ta se ma zafaditi do soupisu,
rozhodujici teliko, zda véc byla v dob€ umrti zastavitele
v jeho drzbé&. Této zasady nutno obdobné uziti také pro feSeni
sporne otazky, zda soudni zdkaz vyplaty vkladnich a spofitelnich kni-
zek byl ptipustny. Podle toho byl by pfipustny jen tehdy, jestlize uve-
dené kniZky byly v dobé umrti ziistavitele v jeho drzbé.

Touto otazkou se vSak miz§i soudy nezabyvaly a bude proto na po-
zlistalostnim soud€, aby vysetfil z moci ufedni vSechny okolnosti a po-
méry diilezité pro rozhodnuti (§ 23 zdkona ¢&. 100/1931 Sb. z. a n.),
aby vyslechl zejména vSechny ucastniky tohoto poziistalostniho fizeni
(srov. § 761 ob¢. zak. a ustanoveni o zvlastni posloupnosti dédické po-
katolickych duchovnichi — oti§téna v komentafi k ¢s. o. o. z. Roucek-
Sedlacek u § 761), také o tom, je-li v naSem pfipadé soudniho zdkazu
vyplaty vskutku potfebi (§§ 38 a 43 nesp. pat.), aby pak znovu rozhod]
a rozhodnuti své dorulil viem ulastnikiim.

Cis. 17126.

Umluva, podle které nékdo pfistoupil k dlubu viastnika nemovitosti,
jez méla byti draZena, vii¢i jeho knihovnimu véfiteli a slibil knihovni
zajisténi prevzatého diluhu za tim ucelem, aby knihovni véfitel pﬁ
drazbé nedraZzil, se pric1 dvorskému dekretu ¢. 277/1838 Sb. z, s. a prn-
stouply dluzmk miiZe Zadati o jeho vymaz.

Za uplatu ve smyslu dotéeného dvorskeého dekretu lze pokladati
pouze zaplaceni nebo odevzdani tuplaty, nikoliv pouhé jeji zajiSténi.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1938, Rv 1 1857/37.)
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Zalobu, kterou se Zalobkyné na Zalované zalozné domadhala minio
jiné téz toho, aby bylo uzndno pravem, Ze vklad prava zastavniho pro
pohledavani okresni zalozny hospodaiské v K. dle dluzniho dpisu ze
dne 20. zafi 1935 ve vysi 35.000 K& s nejvyse 615 % uroky, 7% troky
z prodleni a vedlejSimi zavazky do vySe 4.000 K¢ ve vloZce €. 105 po-
zemkové knihy pro kat. tizemi L. pod pol. C 59 jest neplatny, Ze miize
byti vymazéan a Ze Zalovana zéalozna jest povinna trpéti vymaz tohoto
prava a svoliti, aby vymaz v uvedené vloZce byl vloZen, oba niz$§i
soud y zami’tly

vrv-

Divody:

Zalobkyné opfela sviij zalobni narok mimo jiné o to, Ze smlouva
o zapujcku a knihovni zaji§téni pfed drazbou ujednané fjsou neplatné
podle dvorského dekretu ze dne 6. Cervma 1838, &. 277 Sb. z. s. a Ze
jest proto i neplatny vklad zastavniho prava.

Zalovana zaloZzna v tomto sméru namitla, Ze tumluva neodporuje
pfedpistim uvedeného dvorského dekretu po piipadé Ze nemize Zalob-
kyné pozadovati zp€t to, co na zakladé neplatné umiluvy plnila.

Soud prvé stolice zamitnuv Zalobu, vyslovil, vychdzeje ze skutko-
vych okolnosti, jeZ zjistil, nazor, Ze iimluva neodporuje pfedpisiim uve-
deneho dvorského dekretu; odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé
stolice z dfivodu, Ze kdyZz Zalobkyné skutecné odevzdala Zalované za-
lozné zastavu, kterd byla smluvena za to, Ze Zalovand nebude spolu
draziti, nemiiZe tuto zastavu pozadovati zpét ve smyslu uvedeného dvor-
ského dekretu.

Jde tu tedy o rozieSeni dvou pravnich otdzek, a to: 1. zda umluva
je neplatna dle prvé véty dvorského dekretw a 2. zda Zalobkyné muze
zadati vymaz zastavniho prava dle amluvy zfizeného.

Podle vyslovneho zjiSténi odvolaciho soudu pfistoupila Zalobkyné
k dluhu svého zemfelého manzela a dle slibu daného Zalované zalozné
pfed drazbou podepsala po drazbé téhoZ dne 20. zAafi 1935 dluhopis,
kterym k zajisténi pohledavky Zalované zalozny 35.000 K¢ s pfisl. dala
do zastavy své nemovitosti zapsané ve vlozZce €. 105 pozemkové knihy
L., svolujic k vkladu prava zastavniho, a Ze tento vklad byl knihovné
proveden dle usneseni okresniho souduw v K. ze dne 20. fijna 1935.

Podle zjiSténi soudu prvé stolice, které odvolaci soud jako spravné
prevzal za zaklad svého rozhodovani, bylo mezi stranami také ujed‘na’vrno
pfed drazbou, Ze Zalovana za slib nahfore uvedeny ne'bude drazit, coz
se pak také skutegné stalo.

Takova timluva se pfi¢i dvorskému dekretu ze dne 6. Cervna 1838,
C. 277 Sb. z. s. Dvorsky dekret ten sleduje podle svého uvodu ten ucel,
aby byly zamezeny tmluvy $kodlivé, totiz takové, jeZ mohou pusobiti
na vysledek drazby na ajmu vlastnika vydrazované véci, a aby byla pfi
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veiejnych drazbach chranéna zakonem pozadovana volnost soutéze
koupéchtivych.

Podle tmluvy ptistoupila zZalobkyné k dluhu svého zemfelého man-
zela u zalované a slibila ji knihovni zajiSténi a za to se Zalovana zava-
zala, ze pfi drazb€ draziti nebude, coZ se také stalo. Tim byla prove-
dena drazba nezdkonnym zptisobem, ktery mohl zptisobiti, Ze se nedo-
sahlo takového podani, jakého by se bez amluvy snad dosahnouti mohlo,
pravé proto, Ze umluvou byla Zalovand zavazéana zdrZeti se (lastenstvi
na drazbé, a nesejde ma tom, Ze smlouva byla uzaviena Zalovanou,
kterd byla knihovni véfitelkou, nebot i tak zlistala smlouva -$kodliva
na ujmu vlastnika vydrazené nemovitosti.

V otazce druhé, zda totiz Zalobkyné mize zadati za vymaz prava
zastavniho podle amluvy zrlzeneho jest pravni nazor napadeného roz-
sudku mylny.

Druh& véta dvorského dekretu stanovi, Ze stran toho, co »za to«
skutené bylo zaplaceno nebo pfedano, ma se uZiti ustanoveni § 1174
ob¢. zék., ktery pravi, Ze co nékdo dal védomé, aby zpiisobil nemozné
nebo nedovolené jednani, nem@iZze poZadovati opét nazpét.

Napadeny rozsudek ma mylné za to, Ze kdyz zalobkyné dala v za-
stavu svou nemovitost a takto odevzdala Zalované zastavu, memiiZe ji
pozadovati vzhledem k uvedenému ustanoveni zpét.

Mluvi-li dvorsky dekret o zaplaceni nebo odevzdani (bezahlt oder
tibergeben), ma na mysli uplatu nebo to, co jako tiplata bylo pinéno,
a nemiize se za takovou uplatu pokladati pouhé zajiSténi aplaty. Také
ustanoveni § 1174 ob¢. zak. se nevztahuje ma poskytnuti zastavy, nybrz
rovnéz pouze na uplatu (srov. Komentat k &sl. ob¢. zak. Roucek-Sedla-
Cek V, str. 380 a Klangliv komentaf k obl. zak. u § 1174 ob<. zak.).
Opa¢ny nazor by vedl k nesrovnalosti potud, Ze by smlouva o prevzeti
dluhu byla neplatnd a nicotna a zéastavni pravo pro dluh zfizené ziistaio
by vaznouti na nemrov1t0|st1, jezto by zastavu nebylo lze poZadovati
zpét.

Jezto je tudiZ smlouva o zfizeni zastavniho prava neplatnd a za-
vazek ten nicotny, steyne jako pohledavka ze smlouvy té, bylo Zalobé
zadajici, ze vklad prava zéastavniho p'rava je neplatny a Ze Zzalovana
jest povinna trp&ti vymaz tohoto prava, vyhovéno.

Cis. 171217.

Piivodské pravo (zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.).

Zalobni Zadost neni neurcita proto, Ze bylo v ni pouZito cxzqazyc-
nych vyrazii, jestlize se ony vyrazy v hospodaiském provozu vytvofily
pro ur¢ité pojmy a vZily se jako béiné.

~ Jestlize v dob€ uzavieni smlouvv, podle které vlastnik piivodského
prava prodal vyhradné filmovaci pravo k dilu (romanu) pro cely svét
a pro neomezenou dobu, nebyly moZnosti hospodaiského zhodnoceni



