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pozdéj§i zmény soupisem pfrihlaSeného stavu majetku pozemkového
byly oznameny poz. ufadu. Z predpisi téchto jest zfejmo, Ze povinnosti
souplsove jest vyhovéno ]en tehdy, kdyz soupis vyhotoveny fadné dle
vzorl pfipojenych k cit. nafizeni byl podan u pfislusného stpi.

§ 9 cit. naf. ohroZuje trestem jiz pouhé nesplnéni soupisové po-
vinnosti ve lhité¢ nafizenim stanovené, sta¢i tedy k zalozeni skutkové
podstaty Cinu jiz pouhy fakt, Ze st-lka povinnosti v€as nevyhovéla, ne-
tfeba ke skutkové podstaté zlého tmyslu, takze trestu podléha jiz pouhé
neuposlechnuti.

Nepopira-li st-lka, Ze nepodala soupisu u stpu ve lhiaté stanovené
§ 5 cit. nafizeni, jsou namitky pod ¢. 4 a 5 uplatiiované, jak dovozeno,
bezdivodné.

ad 6. Jezto Slo o okolnosti vesmé&s nerozhodné, nemiize jejich 0po-
menuté vySetfeni zakladati vytykané vady neuplnostl fizeni a poruseni
predpisu zdkonného . . . . .

Bylo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdivodnou ve vSech smérech.

C. 2663.

Pozemkova reforma: Stat. pozemkovy uafad jest opravnén
pozadovati na vlastniku zabrané piudy riuzné vykazy a udaje o majetku
tom v predloZeném soupise neobsazZené, jen pokud jich potfebuje k vy-
Setfeni a uvedeni v patrnost majetku zminéného, k provedeni soupisu
a zpracovani katastru zamésinancii na majetku tom a k fadnému vy-
konu dozoru na ném.

(Nalez ze dne 19. zafi 1923 ¢&. 15.561.)
Prejudikatura: Boh. 2490 adm.
C. 2664.

Pozemkova reforma: Osoba hospodafici na zabraném ma-
jetku pozemkovém nema vii€i stat. pozemkovému afadu pravniho na-
roku na to, aby tento afad, vede-li si vnuceny pachtyr liknavé pfi ob-
délavani piidy do vnuceného pachtu dané, piidu tu pachtyfi odnal g .
nfid€lil osobé jiné. ‘

(Nalez ze dne 19. zafi 1923 & 15.601.)

V é c: Firma »Cukrovar bratfi M.« v U. O. proti statnimu pozem-
kovému ufadu v Praze o pfidél pidy do vnuceného pachtu.

Vyrok StiZnostse zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Rozhodnutim z 1. tinora 1921 ulozil Zal. ufad st-li, aby
pfenechal legionaftim z obce N. do vnuceného pachtu 45 mér pudy,
a to zatim z pozemku »Dolni pole«. Zaroven podotkl afad, Ze vyzyva
osp-ou, aby odiala piidu oném vnucenym pachtyftim, ktefi na pfidé-
lené jim padé Spatné hospodafi, a v pfipadé, Ze timto zplisobem ziskano
bude dosti ptidy pro kryti potfeby legionaii, aby tuto drobnym pach-
tyfim odnatou puadu pfidélila legionafiim na vyménu za pozemek
»Dolni polex. : ~
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Na tomto rozhodnuti svém setrval ufad i ve svych dal§ich -vymérech
Z s liont i _

Jezto provedeni revise a odnéti pudy drobnym pachtyfim narazelo
na potize, jedniano bylo mezi stranami o dohodu v tomto sporu, aniz
docileno bylo kone&ného urovnani sporné zaleZitosti.

O Zzadosti st-le, aby ona vyména pozemkii koneéné byla provedena,
a podani svazové odbolky legionafii v N. domdahajicich se toho, aby
jim »Dolni pole« na dal$i léta v pachtu bylo ponechéno, jeZto nedo-
stalo se jim jinakého pfidélu za toto pole, prohlasil stpa, ze pifikaz jeho
z 1. unora 1921 a umluva z 6. bfezna 1922 staly se bezpfedmétnymi
nasledkem toho, Ze zadkonem z 13. Cervence 1922 ¢&. 214 Sb. byl vnu-
ceny pacht, uzavieny dle § 63 na dobu kratsi nez Sestiletou, obnoven
na dal$i dobu pachtovni az do tihrnné doby pachtovni Sestileté.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —

Vzhledem k obsahu stiZnosti jest uvaZziti, zda z dfivéjSich rozhod-
nuti spravniho tfadu, na nichZ jediné st-l1 naroky své buduje, ponecha-
vaje stranou dohodu, o niZ afad ve svém rozhodnuti se zminuje, vzeSel
st-li narok na to, aby ufad revisi pachtu provedl, nedbalym pachty-
fam phdu odnal a ji pak legionafiim za »Dolni pole« vyménil..

Nss neshledal, Ze by st- i narok takovy pftislusel.

Zakon sam nedava osob& hospodafici na zabraném majetku prav-
niho naroku vic¢i statnimu pozemkovému tafadu, aby
tento ufad v pfipadé¢, Ze vnuceny pachtyf pfi obdélavani spachtované
pady liknavé si vede, odnal pudu onu vnucenému pachtyfi a pfidélil ji
osobé jiné. Z toho plyne ze na splnéni oné resolutivni podminky se
strany ufadu, pokud spociva v. provedeni revise vnuceného pachtu a
odnéti pozemku vnucenym pachtyfiim pro nedbalé hospodafeni na
nich, nepfislusi st-li ze zakona viibec pravni narok, takze splnéni jeji
jest zavislé pouze na vili stpii-u a ovSem i na pravni obrané vnuce-
nych pachtyfii, jimz pida se odnima.

Z drivéjSich rozhodnuti stpii-u mohl st-1 nabyti nejvySe podminé-
ného naroku na to, aby tufad, jestlize na zakladé provedeného fizeni
s pachtyfi, ktefi ptidu v ustanovené jim lhiité nezorali, dosdhne od-
néti pady témto pachtyfim, pouzil odnaté pidy k zaméné pozemki
dle dfivéiSich svych rozhodnuti, nelze vSak z rozhodnuti téch konstruo-
vati narok st-le na to, aby stpti také zamyslenou revisi provedl a piidu
liknavym pachtyfiim odnal.

Nema-li st-1 viitbec naroku na to, aby ufad provedl zamyslenou re-
visi vnucenych pachtii, pak odpada feSeni otazky, zda jest spravnym
nazor ufadu, Ze zdkon z 13. Cervence 1922 ¢. 214 mu brani v provedeni
zamySlené revise, nebot at tfad upustil z jakéhokoliv diivodu od pro-
vedeni tohoto svého tmyslu, neporuSil tim nijakého subjektivniho
prava st-lova, ovSem pfivodil tim, Ze nastala jistota, Ze resclutivni
podminka, na niZ vézan byl pfidél pidy legionafiim, se nesplni, a Ze
tedy pfidél stava se bezpodmine&nym. |

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 2665.

Skolstvi. -—Administrativm fizeni. L. Pfi vhuceném
najmu bytu podle zak. ¢. 189/1919 v domé patficim manZeliim jako



