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rovinéz jest uCasten abolice podle shora uvedeného rozhodnuti, jsou-li
tu jinak podminky v ném vytCené. Nutno proto s hlediska téchto zvlast-
nich okolnosti pfipadu zkoumati, zda nebylo trestniho zdkona pfijetim
mirn¢j§i kvalifikace pfes to pouZito nespravné v neprospéch obzalova-
ného, aniz lze se pted rozfeSenim této otazky viibec zabyvati témi ¢astmi
zmatecni stiznosti, jeZ se tykaji trestnych &inli, u nichz pfipadna abo-
lice neni pfedem vylou€ena. Soud prvé stolice bere ohledné pfestupku
podle § 314 tr. zak. za zjiSténo na zakladé vypovédi Cetnického straz-
mistra P-y, Ze obZalovany pronesl zavadny vyrok sice jiz po vyzvani
k rozchodu a po bodakovém utoku, avSak pfi jeho sluzebnim vykonu
v dobé, kdy mél lid k odchodu. Z tohoto skutkového zjisténi mél viak
spravné soud prvé stolice usouditi, ze shluknuti nebylo jeSté skonleno,
vzdyt Cetnicky strazmistr mél jesté lidi k odchodu, z ¢ehoZ vidéti, ve
se jeSt¢ zdrahali uposlechnouti vyzvy k rozchodu. Kdyz pak obzalovany
za téchto okolnosti k Cetnickému straZmistru pronesl vyrok v rozsudku
zjistény, bylo na misté uznati, Ze se takto pfi zdrahani se rozeiiti pustil se
strazi do slovni potyCky, a Ze se tedy dopustil precinu podle § 284 tr.
zak. Odsouzeni pro sbihajici se pfestupek podle § 314 tr. zak. bylo
pravné pochybenym a rozsudek je v tomto bodu zmate¢nym podle § 281
&is. 10 tr. f. Tato spravna kvalifikace mtlize v souzeném pfipadé se
zfetelem na moZnost pouZiti shora uvedeného rozhodnuti byti pro obza-
lovaného pfiznivéjsi. NeZ zruSovaci soud vzhledem ku prlpadne abolici
nemiize vynésti vyrok odsuzujici podle § 284 {r. zak., nemfize vSak také
ponechati v platnosti nespravnou kvalifikaci, ktera je v souzeném pii-
pad¢ v neprospéch obzalovaného. Bylo tedy zruSiti rozsudek soudu
prvé stolice ve vyroku o uvedeném trestném cCinu podle § 314 tr. zak.
a ve vyroku o trestu, a véc vratiti pfisluSnému soudu prvni stolice, by
za zménéného stavu véci rozhodl o otdzce abolice. Jenom kdyby pod-
minky abolice shledany nebyly, nastala by mozZnost a potfeba rozho-
dovati o téch Castech zmatelni stiznosti, které se tykaji trestnych cinii
podle § 283 tr. z4k. a podle § 1 zak. &is. 309/1921 sb. z. a n., coz by,
dokud nebylo pravoplatné rozhodnuto o abolici podle odstavce II-1 roz-
hodnuti presidenta republiky ze dne 2. Cervna 1927, viibec ani nebylo
pfipustnym. ZruSenim napadeného rozsudku v rozsahu vyroku staly se
prozatim bezpfedmétnymi jak zmatecni stiZnost obzZalovaného, pokud
Celi proti odsouzeni pro pfeCin podle § 283 tr. zdk. a prestupek tutisku
podle § 1 zak. &is. 309/1921 sb. z. a n., tak i jeho odvolani z vyroku
o trestu, jakoZ i z vyroku o nepfiznani ‘podminéného odkladu vykonu
trestu a odkazu]l se proto na hofej§i rozhodnuti. Jen v piipadg, Ze by
soud prvé stolice i za nynéjsiho stavu véci podminek abolice neshledal,
nastala by nutnost, pfedloziti spisy znovu soudu zruSovacimu, by‘
o téchto opravnych prostfedcich i v ostatnich smérech rozhodl
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Trestnou ¢innosti podle § 201 a) tr. zak. jest védomé pouziti falSo-
vané soukromé listiny za ucelem oklamani a v amyslu poSkoditi; jest
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lhostejno, zda byl pachatel falSovatelem sam, ¢i zda dal podnét k fal-
sovani osobou tFeti; nevyZaduje se skute¢né uvedeni v omyl a zpiiso-
beni Skody.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Zm I 685/27.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 11. fijna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 200, 201 pism. a) a 203 tr. zak.

Divody:

Namitkou, uvedenou pod diivodem zmate¢nosti podle § 281 &is. 5
tr. ., ze poukaz nalézaciho soudu na vypovéd sv&dka Antonina K-a
o na nalez a posudek znalcii pisma nestaci k odiivodnéni, pro¢ nema
nalézaci soud za hodnovérné vypovédi svedki, piibuznych obzalova-
ného, dosvédcéujici jeho obhajobu, broji zmatedni stiZnost nezdkonnym
zptisobem (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.) proti volnému ocenéni vysledkii fizeni
nalézacim soudem (§ 258 druhy odst. tr. f.), neprovadi vSak takto
zadny z diivodfi zmate€nosti podle § 281 tr. f. Tymz diivodem zmatec-
nosti vytykaného rozporu rozsudku se znaleckym dobrozdanim neni.
Na jeho zakladé nalézaci soud pry nepravem uznal na zloCin podvodu
podle § 201 a) tr. zak., ktery pfedpoklada piimé falSovani soukromych
listin, kdeZto znalci uvedli, Ze nemohou se vS§i urlitosti prohlasiti, Ze
obzalovany padélal sporny podpis. Spravné nalézaci soud usoudil ze
znaleckého posudku, jen na to, Ze sporny podpis Antonina K-a byl
napsan cizi rukou podle protladeného vzoru jeho prvého podpisu; pre-
svédCeni o tom, Ze jediné obzalovany uinil tento podpis v zédpisu své
knihy, Cerpal nalézaci soud z dalSich v rozsudku uvedenych okolnosti,
takze zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. vytykan je v tomto sméru bez-
diivodné. Pokud zmateéni stiznost — patrné¢ s hlediska § 281 Cis. 9
a) tr. f. — dovozuje, ze tu neni skutkové podstaty podle § 201 a) tr.
zak., protoZze tento § (toto trestni ustanoveni) pfedpoklada pfimé
falSovani soukromé listiny, kdezto znalci nemohli uréité potvrditi, Ze
pravé obzZalovany podpis Antonina K-a padélal, stadi poukazati na zji-
Sténi nalézaciho soudu, Ze stéZovatel podpis sam uéinil, po pfipadé cizi
osobou uciniti dal. Jiz z podstaty § 201 a) tr. zak. jakoZto druhu pod-
vodu vysvitd zfejmé, Ze trestna ¢innost spociva ve védomém pouziti fal-
Sované soukromé listiny za ti€elem oklamani a v umyslu poskoditi, takze
jest zcela lhostejno, zda byl pachatel falSovatelem sam, & zda dal
podnét k falSovani osobou tfeti. Jelikoz pak obzalovany falSované listiny,
predloziv ji pfi roku ve svém sporu s Antoninem K-em jako ditkaz soudu
za ucCelem oklamani, skute¢né pouzil, jde tu o zlo¢in dokonany, nikoli,
1ak stiznost podle § 281 &is. 10 tr. f. uplatiiuje, o pouhy pokus podvodu,
iezto tento zlo€in, jak jiz z doslovu § 201 a) tr. zék. vyplyva, nevyZza-
duje skutecné uvedeni v omyl a zpiisobeni §kody.



