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\protl pfedpisu § 46 odst. 2 min. nafizeni ze dne 28 dubna 1910, &is. 81
i. zak., rychlostl 6 km za hodinu daleko pfevySujici. Zaujal-li nalézaci
soud pfes to, Ze pfipustil, Ze obZalovany nemohl prasknutl nebo’ se- -
smeknuti se pneumatlky pfedvidati, stanovisko, Ze je tu pfi€innd spo-
jitost-mezi onim kulposnim jednanim obzalovaného a nastalou nehodou,
stalo se tak pravem; nebot vyvolal-li obZalovany, jak je rozsudkem -
zjiSténo, svym kulposmm ]edlndmm téz ]ednu Z podminek nastalého vy-
sledku, je tim jiZz pfiCinna spoptost mezi onim jedndnim obZalovaného .
a nastalym vysledkem ddna a nemiiZe na ni nic zméniti skutelnost, Ze
Skodny vysledek byl pfivodén i spolupisobici ndhodou, jiZ Onbzalovany
predvxdatl nemohl. Na pfi¢inné souvislosti mezi onim kulposmm jed-
mnanim obZalovaného a nastalym vysledkemu nemtiZze nic_zméniti ani sku-
te€nost stiznosti zdfiraziiovana, %e ustanoveni § 46 odst. 2 min. nafi-
zeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. nafizuje zmirnéni rychlosti
jizdy silostroji pfijizdé v prudkych zataCkach na 6 km vzhledem k ne-
pfehlednosti cesty, nikoli tedy snad vzhledem k moZnosti prasknut1 nebo
sesmekniiti pneumatlk pfi rychle jizdé po takové cesté, ano je roz-
sudkem zji§téno, Ze v souzeném: ptipad@ byla i feend nedovolena rychla
jizda obZalovaného v nepfehledném useku silnice jednou z podminek
vzniku nehody. Tvrdi-li déle stiznost, Ze by automobil obZalovanym fi-
zeny byl mr§tén k oné stodole i, kdyby silnice byla na emom misté rovna
(p:fehle'dné), nedoliCuje tim uplatiovany zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. ¥. zplisobem odpovidajicim zakonu, nedrzic se skutkovych zjiSténi
rozsudkovych, jak by pfi sprdvném provadem hmotné-pravniho zmatku
Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem ne-
zjisténého (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. r)

Chce-li.posléze stiznost dalsi s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. . uplatiiovanou namitkou, Ze pachatel, jenZ poruSil urlitou normu,
ktera byla vydana k zamezeni ur¢itych zphsobil $kod, je za nastaly tim
Skodny vysledek s hlediska § 335 tr. zak. odpovédny jen, je-li zjiSténo,
7e nastaly $kodny vysledek pfedvidal, vyjadfiti, Ze tu neni subjektivni
skutkové podstaty pfeCinu podle § 335 tr. zak., obzZalovanému za vinu
davaného proto, Ze obZalovany onen vysledek, ktery tu skuteéné nastal,
nepfedvidal (s hlediska pfiCinné spojitosti je podle toho, co bylo feleno,
Ihoste]no zda byl nastaly vysledek obZalovanym predV1dan Ci mkoll),
nelze ji pfiznati divodnost; nebot k subjektivni skutkové podstaté pre-
Cinu podle § 335 tr. zak. se nevyhledavi, by pachatel predvidal -pravé
ten vysledek, nebo pravé ten zpusob nestésti, ktery skuteCné nastal,
nybrz staéi po této strance z]lstem Ze pachatel mohl posttici, Ze jeho
jednamm neb opomenutim miize byti zplisobeno nebo zvétSeno nebez-
peci pro pravni statky v § 335 tr. zdk. uvedené. Ze tato néleZitost sub-
jektivni skutkové podstaty pfeCinu podle § 335 tr. zék. nebyla rozsud-
kem zpstena stlznost sama netvrdi.

Cis. 4314.

Pro po;em sven"em ve: smyslu § 132 IIL tr. zak. nem tf'eba by po-
vinnost dozory tvofila obsah sluZebni smlouvy. -
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Miadistva sluZebna je svéfena dozoru prednosty domacnostx tfebas
ji do shuzby najala jeho manZelka.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Zm II 381/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
tstnim li¢eni zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
~soudu trestniho v Brné ze dne 14. srpna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlotinem svedeni ke smilstvu podle § 132/l tr. zak., mimo
jiné z téchto .

diavod:

Namitkam, &inénym rozsudku po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.},
nelze pfiznati tispéch. Soud nezjistuje, Ze R-ovou najala do sluiby man-
Zelka obZalovaného. I kdyby tomu tak bylo nevylu€ovalo by to, Ze i ob- -
Zalovany byl zaméstnavatelem R-ové a Ze byla fakticky své€fena jeho -
dozoru, ano je v rozsudku zji§té€no, Ze R-ova slouzZila v jeho domécnosti,
¢imz byla ‘hospodaisky od ného odvisla, ponévadz obzalovany }akor
pfednosta domacnosti hradi ndklady vedeni domacnosti, a Ze pro sviij
mlady vék, ano ji pfi vstupu do sluZby ne'bylo jesté 16 let, a jak soud
zjistuje, byla nezkuSena, duSevn€ a mravné nevyspela jiz z t€chto di-
vodii potfebovala dozoru v ohledu mravnim. TiebaZe tedy stiZnosti
jest pfisvédiiti v tom, Ze skute€nost vstoupeni do sluZebniho poméru
o sobé je§té nenapliiuje pojem svéfeni k dozoru ve smyslu § 132/11I
tr. z&k., posoudil prvni soud véc spravné, uznav v souhlasu s ustilenou
praxi Nejvyssiho soudu, Ze obZalovany mél za zjiSténych okolnosti podle
vSeobecnych pravidel a nazoril Zivotnich povinnost bditi nad mravnim
chovanim a neporuSenosti R-ové jakorito-osofb«y mu svéfené. Pro pojem
svéfeni ve smyslu § 132/IIl tr. zak. neni tfeba, jak se mylné¢ domniva
zmateéni stiZznost, by povinnost dozoru tvofila obsah sluzebni smlouvy,
stali, Ze se pruetlm do zaméstnavatelovy domaécnosti vytvofi fakticky
pomér, v némz sluZebnd- osoba mladistvého véku, potfebnd mravni
ochrany a hospodaisky odvisld od zaméstnavatele podle vSeobecnych
nazorl Zivotnich- je zaméstnavateli fakticky svéfena k dozoru v ohledu
mravnim, byt i nebylo v té pfi¢in€ zvla§tniho ujednani. Ze toto nazirani
na ve&c jest v plné shode€ i s novéjSim zakonodarstvim, plyne z pfedpisu
§ 1157 obé. zék., nové upraveného III. dil¢i novelou (z roku 1916), kde
se ukladd zamestnavatell je-li zamé&stnanec pfijat do jeho domacnosti,
za povinnost, by zafidil, c’feho tfeba vzhledem ke zdrav1 mravnosti
a nabozenstw zame'stnaneho

Cis. 4315.

Odpov1da uCelu zakona, by mladistvému provinilci pfi prvaim po-
klesku nebyla prlhs dlouha zkuSebni lhiita prekazkou v uskutecnem jeho
snahy zjednati si lepsi vzdélani a postavem.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Zna 133/3L) . . oon



