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pustny, aviak v souzeném pfipadé nelze mu pfiznati oprdvnénost. Za-
lobcovo pisemné odvoldni obsahovalo jen prohlaSeni, Ze se odvo-
lava proti rozsudku pracovniho soudu a Ze zada o predani sporné
zélezitosti krajskému soudu v B. JeZto odvolani bylo podano ve sporu
0 hodnotu vy3ssi nez 300 K&, plati tu ustanoveni §§ 28 odst. 2, 32 a 33
zak. &is. 131/31 sb. z. a n.. Podle § 28 odst. 2 neni sice tfeba v odvolani
uvadéti divody odvolaci, ale z toho nelze je§té vyvozovati, Ze odvolani
nemusi obsahovati ani odvelaci navrh, t. j. pronlaSeni, jakého rozhodnuti
se odvolatel u odvolaciho soudu domaha. V § 33 odst. 1 jest vyslovn¢
ustanoveno, Ze ve sporech uvedenych v § 32 se projednava véc pred
odvolacim soudem znovu v mezich ur€enych ndvrhy stran v odvolani.
Z tohoto zakonného ustanoveni vysvita, ze jest nutné, aby byl v odvolani
uveden odvolaci navrh (tak i Vazny: »Prac. soudy« str. 54) a Ze i zakon
poklada odvolaci navrh za podstatnou naleZitost odvolani, jezto jej Cini
pfedpokladem pro nové projednani véci pfed soudem odvolacim, jezZto
se ma diti v jeho mezich. Vzdyt podle zdsady projednaci, platné i v fi-
zeni ve sporech pracovnich. miiZze odvolaci soud projednavati jen o tom,
co mu bylo stranami navrZeno, a z tfadu miiZe postupovati jen potud,
pokud to zdkon pfikazuje. Odvolaci ndvrh jest proto i ve sporech pra-
covnich pokladati za vécnou naleZitost odvolani a jeho nedostatek neni
pouhou vadou formalni, kterou by bylo Ize napraviti podle § 85 c. f. s.
i po uplynuti neprodluzitelné odvolaci lhiity, stanovené v § 29 zdkona
&is. 131/31 sb. z. a n. Zalobcovo pisemné odvolani neobsahovalo Zadny
navrh odvolaci a z jeho obsahu nelze viibec seznati, ¢eho se jim Zalobce
vlastné domaha. Odvolaci lhita uplynula jiz dnem 30. listopadu 1934,
a do té doby nebylo odvolani doplnéno uvedenim odvolaciho navrhu.
Jest nerozhodné, pro¢ se tak nestalo, a neni tedy tfeba dodatecné zjis-
tovati, zda zalobce byl uvédomen o tom, Ze jeho odvolani jest obsahov¢
vadné. Jest jesté zkoumati, zda odvolaci soud postupoval spravné, od-
mitnuv odvolani usnesenim, a¢ provedl ustni jednani odvolaci. V zakoné
¢is. 131/31 sb. z. a n. neni pfedepsano, v jaké formé ma byti vydano
rozhodnuti odvolaciho soudu, neobsahuje-li odvolani navrhu odvolaciho.
Nelze tu sice ani obdobné pouZiti ustanoveni §§ 471 &is. 3 a 474 odst. 2
c. . s., jez pro odvolaci fizeni ve sporech pracovnich neplati, ale z po-
vahy véci plyne, Ze Ize tu rozhodnouti usnesenim, protoZe se nerozhoduje
o véci samé¢, nybrZ jen o tom, zda se podané odvolani hodi k tomu, by
o ném bylo odvolacim soudem vécné jednano. Zalobcovo odvolani pro
naprosty nedostatek odvolaciho ndvrhu nemélo byti odvolacimu soudu
ani podnétem k novému projednani véci, jezto nemohlo byti zdkladem
k novému rozhodnuti o ni rozsudkem. Odvolaci soud nepochybil ve
formé, rozhodnul-li usnesenim, Ze se odvolani odmitd. Dodati vSak jest,
ze neSlo o pouhou vadu formdlni, a Ze odmitnuti jest v tomto pfipadé
odiivodné€no tim, Ze odvolani bylo v&cné vadné a Ze se proto nehodilo
k tomu, aby o ném bylo jednano.

Cis. 14265.

Svolil-1i ve smlouvé, jiz koupil od téZafstva pozemek, kupitel za sebe
a sveé nastupce k tomu, aby tézafstvo a jeho nastupci v drzbé diilniho
pole pod prodanymi pozemky rubali uhli a vzdal se nadhrady vSech $kod,
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které by dolovanim v uvedeném diilnim poli na t€chto pozemcich vzesly,
jde o zfizeni sluzebnosti ve prospéch dolového pole. Tim zfekne se ku-
pitel za sebe a své nastupce v drzbé koupenych pozemkii naroku na
nahradu $kody zpiisobené v pozemcich téch dolovanim. Toto zfeknuti
zaklada vécné zavazeni pozemkového vlastnictvi a prichazi k dobru
i pachtyfiim dolové miry.

Porubni smlouva, jiz pfenechalo téZarstvo dobyvéni (rubani) uhli, jest
smiSenou pachtovni smlouvou, s prvky nejen smlouvy najemni, nybrz
i s prvky smlouvy kupni, jiZ v8ak v podstaté jest posuzovati podle pfed-
pisii o0 smlouvé pachtovni.

»Sousedem« ve smyslu § 364 a) ob¢. zak. jest i pachtyf, jenz zpusobl
dolovanim na pozemcich Skody.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1935, Rv 1 696/34.)

Kupni smlouvou ze dne 28. Cervna 1902 koupili Antonin a Anna K.
od Uhelnych zavodi v L. u M. nékolik pozemki v S., mezi nimi i poze-
mek Cislo katastralni 60 a dovolili za sebe a za své nastupce v drzbé¢
koupenych pozemkii prodavajicimu tézafstvu a jeho nastupctim v drzbé
dilnitho pole »Bohemia« pod koupenymi pozemky dolovati a to bez
naroku na nahradu Skody rubdnim zpfisobené, a byl tento zdvazek ku-
pujicich na nemovitostech knihovné zajiStén. Prodavajici tézafstvo pfe-
nechalo Zalovanym smlouvou porubni pravo v tomoto dillnim poli rubati
uhli. Dolovanim byla zpiisobena §koda na pozemku ¢&is. kat. 60 (1) v S,
nyni naleZejicich vlastnicky Zalobciim jako pravnim nastupctim Antonina
aAnny K. NiZ§i soud y Vyhovely zalob¢ na nahradu Skody, podané
proti Zalovanym jako opravnénym ze smlouvy porubni, odvolaci
soud z téchto divodi: Vzdani se naroku na nahradu $kody za pod-
dolovani- je pro zZalobce jako pravni ndstupce Antonina a Anny K. za-
vazné, avSak jen vici Uhelnym zavoddm v L., nikoli v8ak viaci zalova-
nym, ktefi nejsou nadstupci v drzeni dillniho pole »Bohemia«, nybrz na-
byli od Uhelnych zAvodii pouze prava porubvného v dilnim poli »Bo-
hemia« a to jeSté jen docasné. Ze tomu tak, a Ze si zalovani nfi uzavirdni
smlouvy s Uhelnymi zavodv v L. u M. byh tohoto pravniho stavu dobfe
védomi, toho ditkazem je pravé smlouva, kterou 7alovani vzali na sebe
zavazek e budou ruditi majitelim pozemkfi za $kodu dolovanim zpl-
sobenou coZ by bylo byvalo jinak tplné zbyte¢no. Pro toto stanovisko
mluvi ostatnd i zajem Uhelnych zavoda v L. u M., jimZ zaleZelo na tom,
aby nemusily samy dati nahradu za $kodu zpﬁsobeno‘u poddolovanim
a to nejen pokud jde o pozemky, kterych se vydani se nahradniho na-
roku netykalo, nybrz i ohledné pozemkd, kterych se to tykalo, nebot
Uhelné zdvody v L. u M. si byly zajisté velmi dobfe toho védomy, Ze slu-
Zebnost jim propfij¢enou na jiného pfevésti nesmi (§ 485 oblanského za-
kona) a Ze, uCini-li tak, pfedem se vyddvaji nebezpe¢i nahrady $kody
viigi Antoninu a Anné K. Poddolovanim pozemkii Zalobci byla t&¢mto
nesporn¢ zpiisobena 3koda a ponévadz poddolovani to je dilem Zalo-
vanych, jsou tito po zakonu pravi ze Skody poddolovanim Zalobciim zpii-
sobené, i kdyz se ustanoveni smlouvy o vzdani se ndroku na nahradu
Skody té pro sebe dovolavati nemohou. Z ditvodu toho nemfiZe obstati
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ani namitka nedostatku pasivni legitimace, kterou Zalovani odivodiuji
jen tim, Ze rubali uhli misto Uhelnych zadvodi v L. u M.
NE]VySS’ soud zamitl Zalobu.

Divody:

Predevsim jest uvaziti, jakd smlouva byla uzaviena mezi zalovanymi
a mezi tézafstvem B. Kohlenwerke. Podle smlouvy ze dne 29. kvétna
1922 prenechalo tézafstvo B. Kohlenwerke Zalovanym neobmezené a
vyhradni pravo porubni v ¢asti dvojit¢ miry dolové Bohemia VIII. ve
smlouvé blize naznalené a je§té v c¢asti jednoduché miry dolové Sv.
Jindfich a kromé toho Cekatelstvi na dalSi horni télesa na dobu 12 let a
podle dodate¢ného ujednéni bylo toto pravo porubni roz§ifeno i na zby-
tek jednoduché miry dolové Sv. Jindfich a dvojité miry dolové Bohemia
VIIL. a na ¢ast jednoduché miry dolové Bohemia X. v ujednani tom blize
oznatené za cenu 60.000 K& Touto smlouvou porubni (Abbauvertrag)
prenechalo tézafstvo B. Kohlenwerke Zalovanym dobyvani (rubani) uhli
i v dvojité mife dolové Bohemia VIII.,, o kterou zde jde, a jest smlouvu
takovou pokladati za smiSenou smlouvu pachtovni (Gemischter Pachi-
vertrag), kterd obsahuje nejen prvky smlouvy ndjemni, nybrZ i prvky
smlouvy kupni, jezto pﬂ ni odpada povinnost pfedatele k udrzovani véci,
kterou vSak jest ve své podstaté posuzovati podle pfedpisi o smlouve
pachtovni (srov. Klang, Kom. k ob&. zak. § 1090 II (4). Zakon horni sam
uznava také v § 187 pripustnost propachtovani zdvodu, tedy smlouvu
pachtovni, pfi niZ nejde vlastné o nic jin¢ho nez o t&zbu uhli, ktera se
pfenechava podnikatelem hor osobé tfeti. Jest proto pohliZeti na Zalo-
vané jako na pachtyfe dvojité miry dolové Bohemia VIIIL., kterd je podle
§ 109 hor. zak. nemovitym vlastnictvim a podle § 298 ob¢. zak. nemo-
vitou véci. Dolovanim v uvedené dvojité mife dolové Bohemia VIII. byl
poskozen pozemek Zalobcti &is. kat. 60/1 v S. Podle ustalené ]udlkatury
nejvyssiho soudu ruci se po rozumu § 364 a ob¢. zak. za skutecnou Skodu
dolovanim zpiisobenou na nemovitostech bez ohledu na zavinéni (srov.
rozh. ¢is. 13326 sb. n. s.). Jde jen o to, zda povinnost ta mizZe také po-
stihovati Zalované, kdyZ jsou jen pachtyfi. Tu jest uvaziti, Ze ustanoveni
§ 364 a) ob¢. zdk. je zafadéno mezi pfedpisy, které jednaji o pravu sou-
sedském. Za souseda vSak nutno pokladati nejen vlastnika sousedni nebo
blizké nemovitosti, nybrZ i pachtyfe, jenz svymi zasahy vyvolava po-
.ruchy na nemovitosti témto zasahiim vystavené, tudiZ i pachtyfe, jenz
dolovanim zpfisobi na pozemcich $kody. Neni tu proto Zzalovanymi na-
mitaného pasivniho nedostatku k zalobé. Jde jen o to, zda Zalovanym
jako pachtyfiim pfichdzi k dobru sluzebnost rubani uhli, vtélend na po-
zemku Cis. kat. 59 pozemkové knihy pro kat. izemi S. Z trhové smlouvy
ze dne 28. Cervna 1902 plyne, ze téZafstvo B. Kohlenwerke prodalo
smlouvou tou Antoninu a Anné K. mimo jiné také pozemek &is. kat. 60,
a ze podle odstavce III. smlouvy té kupci svolili za sebe a své nastupce
v drzbé koupenych pozemki k tomu, aby téZafstvo B. Kohlenwerke a
jeho nastupci v drzbé diilniho pole Ehﬂ1enua zapsane¢ho v horni knize
krajského soudu v M. pod prodanymi pozemky uhli rubali a vzdali
se nahrady vSech Skod, které by dolovanim v uvedeném délnim poli na
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téchto pozemcich vze$ly a zfidili ve prospéch tézafstvi B. Kohlenwerke
a jeho nastupci v drzbé dolového pole Bohemia, zapsaného v horni
knize m-¢é, sluzebnost uvedeného obsahu na koupenych pozemcich. Vy-
klada-li se toto ujednani podle § 914 ob¢. zak., nemiiZe byti pochybnosti
o tom, Ze §lo tu o zfizeni sluzebnosti ve prospéch dolového pole Bohemia
a ne snad o néjakou sluzebnost nepravidelnou (§ 479 ob&. zak.) nebo
osobni. Jezto vSak podle §§ 5, 40 a 108 hor. zak. propfijéenim mér
hornich (dolovych) se nabyvd pravo dobyvati vyhrazené nerosty a
vSecko predsebrati, co dolovani umozfiuje a zabezpeluje, vSe to vSak
bez 1jmy vlastnika pozemku, ktery v ostatnim podle § 362 obc. zak.
mize svého pozemku podle libosti uzivati a ve vykonu svého vlastnic-
kého prava jest jen potud omezen, Zze musi trpéti dobyvani vyhrazenych
nerosti majitelem hor pod svym pozemkem, jest nutné podle § 914 obc.
zak. usuzovati na to, ze stranam, zminénou kupni smlouvu uzavirajicim,
Slo pfi ujedndni uvedeném v odst. II smlouvy té pfedevSim a hlavné
o zfeknuti se kupujicich Antonina a Anny K. za sebe a své nastupce
v drzbé koupenych pozemkil ndroku na ndhradu Skody zptisobené na po-
zemcich téch dolovanim v dolovém poli Bohemia. Tvofi proto zieknuti
to nedilnou soucast ziizené sluZebnosti. Podle odstavce IX uvedene
smlouvy kupni svolili kupujici Antonin a Anna K. k tomu, aby sluZeb-
nost v odst. Il této kupni smlouvy zfizend byla vtélena na veSkeré kou-
pené pozemky, tudiZ i na pozemek ¢&. kat. 60 vlozka Cis. 59 poz. knihy

ro kat. tizemi S. jako sluzebni statek ve prospéch drziteld dolového
pole Bohemia, zapsaného v horni knize mostecké jako statku panuji-
ciho. Je nesporno, Ze sluzebnost ta na pozemek &. kat. 60 v S. byla vté-
lena. Podle kupni smlouvy ze dne 16. listopadu 1927 koupili Zalobci od
Antonina K-a ml. pozemek &. kat. 60/1 v S. a pfevzali zaroven uvede-
nou sluzebnost na pozemku tom vaznouci. Je zjiSténo, Ze tento pozemek
¢. kat. 60/1 v S. byl dolovanim Zalovanych v dvojité mife dolové
Bohemia VIII., kterd se nachdzi pod pozemkem tim, poskozen, a je ne-
sporno, ze Skoda ta ¢ini 24.756 K& 80 h, a jen tato Skoda je pfedmétem
opravného fizeni. Jak bylo doli¢eno, je vloZena na pozemku ¢&. kat. 60/1
vl. ¢. 59 poz. knihy pro kat. tizemi S. sluZebnost shora uvedena a vzta-
huje se sluZebnost ta, jak jest mezi stranami nesporno, i na dolovani
v dvojité dolové mife Bohemia VIII. Soucasti jeji jest tedy, jak doli¢eno,
zfeknuti se docasnych vlastnikit tohoto pozemku nédroku na ndhradu
Skody zplisobené dolovanim v dolové mife Bohemia VIII. Zfeknuti to
neni ovSem sluZebnosti v pravém slova smyslu, nybrZz jde tu o zfeknuti
se naroku na nahradu 8kody, které jen ve formé sluzebnosti bylo do po- .
zemkové knihy vloZeno, a ma proto povahu redlniho se zfeknuti (Real-
verzicht) a zaklada vécné zavazeni pozemkového vlastnictvi (srv. Klang,
Kom. k ob¢. zdk. § 472 ¢. 5). Jde jen o to, zda toto reélni zfeknuti se pfi-
chazi také Zalovanym jako pachtyfiim dvojité miry dolové Bohemia VIIIL.
k dobru &i zda jevi uCinek jen ve prospéch téZafstva B., Kohlenwerke
jako drzitele této dolové miry. Jak jiZz bylo doli¢eno, jde zde o reélni
zieknuti se ve prospéch dvojité miry dolové Bohemia VIII, kterym je
veéené zavazen pozemek & kat. 60/1 v S. a nabyli tudiZz Zalovani jako
pachtyfi této dolové miry i oprdvnéni vykonavati v pozemkové knize
v ieji prospéch vtélenou sluZebnost, tudiz opravnéni dolovati v ni bez
nahrady Skody zptisobené Zalobcim na jejich pozemkuw &. kat. 60/1 vl.



— Cis. 14266 —
25%

& 59 poz. knihy pro kat. izemi S. Nejde tu proto ani o rozsifovani slu-
Zebnosti po rozumu § 484 ob¢. zak., ani o pfevedeni sluzebnosti na jinou
osobu podle § 485 ob¢. zdk. Je proto Zaloba, pokud se ji Zalobci doma-
haji nahrady za poskozeni tohoto pozemku, bezdiivodna. Na véci nic ne-
méni, Ze o sluZebnosti uvedené ve smlouvach, kterymi tézafstvo B.
Kohlenwerke pifenechalo Zzalovanym prdvo porubni v dolové mife
Bohemia VIII., neni fe¢i. Z této okolnosti nelze usuzovati, kdyz sluzeb-
nost ta jest v pozemkové knize vtélena, a to, jak doliceno, ve prospéch
dolové miry Bohemia VIII, Ze by sluzebnost ta Zalovanym jako pachty-
ifim této dolové miry nesméla pfijiti k dobru, nebot ustanoveni od-
stavce VII smlouvy porubni ze dne 29. kvétna 1922 nelze podle § 914
ob&. z. rozuméti jinak nez tak, Ze zalovani zavazavse se k ndhradé Skod
dolovanim nezavazali se k ndhradg, le¢ té, k niz by byly L. zavody samy
povinny, tedy nikoli k nahradé S$kod na parcele &. kat. 60/1. Ze by
smysl tohoto odstavce VII. byl jiny nbylo také ani tvrzeno, tim méné
prokazéano. Zda zalovani v dobé ujednani smlouvy porubni o sluZebnosti
té védeli ¢i ne, je bezvyznamno, nebot rozhodné je, Ze sluZebnost ta jest
v pozemkové knize zapsadna, a proto pfichdzi Zalovanym jako pachty-

v O

faum k dobru.
Cis. 14266.

Pokud navrh na povoleni exekuce zabavenim naroku povinného na
vydani obsahu safesu proti bance, v némz neni uvedeno Cislo safesu,
jest neurCity s hlediska § 54 ¢Cis. 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, R 1 251/35.)

Vymahajici véfitelka navrhla, by ji byla povolena exekuce zabave-
nim ndroku pfisluSejiciho povinné Z. bance, odbo&ce v U. n. L. na vy-
dani obsahu bankovni schranky najaté u Z. banky filialky v U. n. L.
na jméno povinné s piisluSnymi zdkazy. Prvy soud navrhu vyhovél
a exekuci povolil. Rekursni soud k rekursu poddluznice zménil
usneseni prvého soudu a navrh zamitl.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exeku¢ni ndvrh vymahajici véfitelky sméfoval na zabaveni naroku
povinné na vydani obsahu schranky, kterou méla tato pronajatu u pod-
dluZnice, tedy naroku na vydani movitosti, a bézi tedy o exekuci podle
§ 325 ex. . ve smyslu §§ 294, 296 ex. . Nejvyssi soud v obdobném
ptipadé v rozhodnuti pod ¢ 12698 sb. n. s. vyslovil, Ze takovy navrh je
dostate¢ny s hlediska § 54 ¢&. 3 ex. f., vyznalil-li vymahajici véfitel
v navrhu na zabaveni niroku povinného na vydani obsahu safesu proti
bance Cislo safesu. V souzeném piipadé vSak vymahajici véfitelka v na-
vrhu ¢&islo schranky neuvedla, coz tu tim spiSe na vahu pada, po-
névadZ povinnd ma podle tdajii poddluznice u ni pronajaty dvé pancé-
fové schranky, v ndvrhu v8ak se mluvi jen o jedné. Vzhledem k tomu byl
exekucni navrh neurcity s hlediska § 54 ¢. 3 ex. 1.



