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Narok manzelky ma vyZivné podle § 91 ob¢. zak. a narok nevinné

manzeiky na zadostiucinéni podle § 1266 obé. zak. neprestavaji

byii narokem ze zakona, jestlize byly blize upraveny smlouvou.

Dovelani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu o jejich

vvsi je proto nepripustné pedle ¢l 1. ¢. 2 zak. ¢is. 251,1931 =Sbh.
zak. a nar.

Nejvyssi soud odmitl ve sporu o zvyseni vyzivného dovolani
zalovaného proli potvrzujicimu rozsudku druhé instance z téchto
duvodii:

Pri dobrovolném rozvodu svého manzelstvi od stolu a loZe do-
hodly ge strany, Ze ZzZalovany manZel bude platiti manZelce pii-
sptvek na vyzivu 40 K¢ mdésiéné. Tato dohoda byla ponechéana
v platnosti pri rozluce manzelstvi povolené za souhlasu obou siran
podle § 16 manz. zakona.

Manzelka domaha se pro zmsnu peméru zvysSenl smluveného
vyzivného. Soud prvé stolice vyhovél zalobé a uznal zalovauého
povinnym platiti Zzalobkyni na vyzZivném 100 K¢ na misté dosa-
vadnich 40 K¢, Odvolaci soud potvrdil tento rozsudek. Ponévadz
pedle § 502 odst. 3 ¢. . s. ve znéni ¢l. I ¢is. 2 zak. ¢is. 251/1934
Sh. z. a n. je dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu nepripustné, jde-li o vymaru vyzivného ze z a k on a, zalezi
co do pripustnosti dovolani na tom, je-li narok zalobkyni uplatiio-
vany narokem na vyzivhé ze za kon a.

PFi dobrovolném rozvodu vyzaduje § 105 ¢bhé. zak., aby strany
potvrdily, Ze se dohodly mimo jiné téz o vyzivé. VyZzivou jest tu
minéna vyziva manzeléina, jez ji nalezi podle § 91 obé. zak., takze
upravou vyzivy, ktera musi predchazeti povoleni dobrovolného roz-
vodu, lze rozumdéti jen smluvni uréeni zakonného naroku
manzelky na vyvzivné co do obsahu a vyse. Umluvou nezrusuje, ne-
odstranuje se podle vule stran dosavadni narok zakonny a nezfi-
zuje se narok novy, spodivajici jen na smlouvé, nejde tudiz o no-
vaci privativni, nybrz ji se narok vznikly jiz snatkem a tkvicl
v zakonném predpisu § 91 obé. zak. — ponévadZ nyni musi man-
zelce priméfena vyziva byvi poskytovana mimo spoleénou domaéc-
nost jen uréitym zpusobem stanovi a upravuje (novace komu-
lativni, pii kteréz novy zavazek pristupuje ke starému, jenz tedy
v platnesti zistava). Zakonny narok manzelky na vyzivné nepie-
stava byti narokem podle § 91 ob¢. zak. tim, Ze byl uznan smlou-
vou za pravy a splatny. Proto sdili i tento narok, upraveny co do
vyméry smlouvou, stejny osud jako alimentacni narok, tkviei
pouze v zakoné, zanika tedy ze stejnych duvodii, z nichZz zanika
narok, ktery manzelce byl pfisouzen pri rozvodu manZelstvi roz-
sudkem, jako smrti jednoho z manzel, rozlukou manzelstvi z viny
manzelky. Opak by musil byvti vyslovné umluven nebo by musil
vyplyvati podle tmyslu stran ze smlouvy. Proto plati také pro
tento smluvni narok vyhody, které poskytuje zakon (§ 1 odst. 2,



§ 2 odst. 2 zak. ¢ 314/1920) pri exekuénim vymahani vyzivného
ze zakona (Sb. n. g, ¢. 6211) a také on jest chranén proti exekuci
v mezich § 291 €. 2 ex. T.

Zadostiuc¢inéni, které prislusi nevinné manzelee p¥i rozluce
podle ¢ 1266 ob¢. zak., neni, pokud jde o vyzivu, podle své pod-
staty nic jiného nez narok na zakonné vyzivné podle § 91 ob¢. zak.
(Sh. n. s. ¢. 14435, 13838, 13375, 111564). Zustala-li v souzeném
pripadé dohoda o vyzivném, ujednana pri rozvodu, zachovina i pri
rozluce, byl tim smlouvou upraven narok zZalobkynin na zadostli-
udinéni podle § 1266 ob¢. zak., coz znamend, Ze hyl upraven ieji
zakonny narok na vyzivné pe rozluce manzelstvi. Ani na prave
podstaté tohoto naroku jako naroku na zakonné vyzivné neméni
se nic lim, Ze byl upraven imluvou. Plati tu obdobné tytéz diavedy,
jako o smiuvnl Upravé vyzivného p?i rozvodu. Také tento narok
zanika stejné, jako by zanikl narok na zadostiucinéni, kdyby man-
zelce byl pPisouzen rozsudkem (smrti jednoho z manzell, znovu-
provdanim manzelky). Exekucéni vysady zakonnych naroki na
vyzivné vztahuji se téZ na tento narok. Plati tudiz o zalobnim na-
roku téz obmezeni dovolani podle § 502 odst. 3 c. I. s. ve znéni ¢l. T
618, 2 zaks ¢ 26171954 Sb. 2. 4 f

Tento vysledek vyhovuje téz tmyslu zakonodarcovu. Uvahy,
uvadéné davodovou zpravou pro obmezeni dovolani, jde-li o vy-
meéru vyziviného ze zakona, totiz ze e spiSe o posouzeni pomera
hospodarskych, v jichZ stredu pfisobi nizsi soudy, a ne o otazky
pravni, a Ze jde zpravidla mens$i ¢astky, plati v plné mire i kdyz
jde o novou upravu vyzivného, stanoveného smirem.

Rozhodnuti nejvyssitho soudu v Brné Rv 1 2429/35 ze dne
3. ledna 1936. Dr. Jaroslav Homolka.

K vykladu § 265 odst. 2a) zak., ¢. 7627 Sb. z. a n. o primych
danich.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 24. ledna 1936 ¢. j. R I 1430 35.)
i

Okresni soud v N. rozvrhuje nejvyssi podani za drazebné pro-
danou jednu sestinu nemovitosti, vyhovél odporu knihovni véri-
telky O. Z. v N. a nepriznal vysadni poradi pohledavkam berniho
uradu na dluzné dané vydélkové, nemocenské pojistovny na pii-
spévcich socialniho pojisténi (pro kterouz pohledavku bylo zaha-
jeno drazebni Fizeni) a trazové pojistovny délnické na dluznych
prispéveich Urazového pojisténi (pro kterouz pohledavku pfistou-
pila pojistovna k draZzebnimu ¥izeni).

Krajsky soud v H. K. potvrdil rozvrhové usneseni v celém
rozsainu.

Nejvvssi soud nevyhoveél dovolacim rekurstim.



