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to byl odpor se spisy, ackoliv neni, kdyZz svédci se tak o ném vyjadfili,
nemeénilo by to ni¢eho na sprdavnosti rozsudku. T¥eba Zalovany nebyl
hercem temperamentnim, vZdy iest na urazu Zalobcové zcela patrné vi-
nen. Dle tilohy mél Zalobci seseknouti hrb a to ov§em mélo byti pouze na-
znaceno, aniZz by skute¢ny sek do naliCeného hrbu byl proveden: na misto
toho vSak zZalovany udefil mecCem Zalobce, jak niz8i stolice zjistily, do
ruky, kdyZ obéma rukama drzel mec¢ k rané pfipraveny. To tpln€ staci
a tim padaji vSecky dalsi vyvody dovolani, které se zabyvaji v§im moz-
nym jinym, jen ne touto skutecnosti. Nepodafilo se jim dovoditi, Ze by to
bylo nespravné pravni posouzeni, kdyZ niZsi stolice shledavaii v tom ne-
opatrnost a ¢ini ho za traz Zalobciv zodpovédnym.

Cis. 704.

Rozhodnuti bytovych uradi nabyvaji adinnosti vidi zacCastnénym
stranim teprve dorucenim nébo jinym sdélenim drednim. Dokud se tak
nestalo, miize se ten, kde ma byti vystéhovan, dle § 344 obg, zak. braniti

proti nastéhovani jiného,
(Rozh. ze dne 12. Fijna 1920, Rv 1 423/20.)

Zalovany najal od Amalit G-ové v Gnoru 1919 vilu ma 1 rok a v kvétnu
se tam nastéhoval. Amalie G-ova zatim vilu prodala Zalobkyni. Usnese-
nim spolec¢néhce bytového tfadu ze dne 17. dubna 1919 byly byty ve vile
zabrany a jeden byt pfikazan Zalobkyni; Zalovany o zabrani vyrozumén
nebyl. Dne 21. Cervence 1919 pokusila se Zalobkyné do vily nastéhovati,
zalovany ji vSak v tom zabranil, pfi ¢emZ poSkozeny byly nékteré jiz
nastéhované svriky Zalobkyné. Zalobu o ndhradu $kody procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
Diivody: Zalobkyn¢ domaha se na Zalovaném nahrady Skody, kterou
pry utrpéla vinou Zalovaného. Zavinéni to spatfuje v tom, Ze se Zalo-
vany se svou rodinou nastéhoval beze v8eho opravréni do vily v kvétnu
1919 a tam bydlil, a¢ byl.upozcrnén, Ze byt ve vile byl zabran spole¢nym
bytovym f{ifadem a Zalobkyni jako nové majitelce vily pfikdzan a Ze dne
21. Cervence 1919 zamezil a znemoznil, aby se do vily nastéhovala. Prede-
vs§im bylo tedy zkoumati, zda se Zalovany beze v8eho opravnéni do vily
nastéhoval. Soud prvé stolice na zdkladé vypovédi svédkyné Amdlie Q.
ziistil, Ze Zalovany najal od ni vilu v tnoru 1919 na dobu 1 roku. Tim
stal se Zalovany ndjemcem vily a pfisluSela mu proto vSechna prava dle
zakona (8§ 1090 a nasl. ob¢. zdk.) z této smlouvy pro n¢ho vyplyvaiici.
Prodej vily Amalii G-ovou Zalobkyni nemohl miti sdm o sobé za ndsle-
dek pominuti smlouvy najemni (§ 1120 ob¢. zdk.). Spisy spole¢ného by-
tového tfadu je v8ak zjiSténo, Ze ufad ten zabral byty ve vile, o niz jde,
a to na zdkladé usneseni ze dne 17. dubna 1919, Ze o ném byla vyroz-
uména majitelka vily Amadlie G-ova, kterd proti zabrani podala rozklad,
jienz vSak usnesenim ze dne 12. Cervna 1919, dorudenym ji a Zalobkyni,
byl zamitnut, a ze Zalcvany o zabrani bytu Gfedné vyrozumén nebyl.
Bezpravny c¢in zZalovaného stal pry se, jak je nesporno, dne 21. ervence
1919, byt prevzat byti mél bytovym tafadem, jak v usneseni prvém bylo
stanoveno, dne 7. kvétna 1919. Dle § 7 odstavec prvy nafizeni vlady re-
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publiky Ceskoslovenské ze dne 22. ledna 1919, &is. 38 sb. z. a n. pokladaji
se najemni smlouvy o zabranych bytech a mistnostech za zruSeny, jak-
mile projde lhiita k vyklizeni a dle odstavce druhého téhoZz zdkonného
ustanoveni trva zabrani, i kdyZz se zméni majitel domu nebo najemnik.
Teprve timto rozhodnutim spole¢ného bytového Gfadu v Praze mohlo
byti pifivodéno zruSeni najemni smlouvy mezi Amalii G-ovou a Zalova-
nym, jenom za predpokladii citovanym nafizenim pfedepsanych. Jednim
z nich je dle § 8, Ze o rozhodnuti spolecného bytového ufadu, kterym
se byt nebo mistnost zabere, zpraveni byti musi vSichni tcastnici (ma-
iitel domu, ndjemnik a podndjemnik). Rozhadnuti nebylo vSak Zalovanému
do 21. Cervence 1919 doruceno. Vici nému nemohlo tedy miti zabaveni
bytu ticinku a byl v den 21. Cervence 1919 najemcem bytu ve vile a fad-
nym jeho drZitelem. Okolnost, 7e Zalovany soukromé byl zpraven ruz-
nymi osobami o zabrani bytu, je nerozhadna, pontévadZz zakon vyslovng
predpisuje, Ze vyrozumeni se stati musi tifadem, byt zabirajicim, a isou
tedy zaveéry, ie7 7Zalobkyné€ z této okolnosti snazi se dovoditi, bez vy-
znamu. Jest vSak jesSté dale zkoumati, zda Zalobkyn¢ v den stéhovani
se do vily, to jest 21. Cervence 1919 byla opravnéna do bytu ve vile se
nast¢hovati, nebof i ona, tieba byla majitelkou vily, méla k tomu zapo-
tiebi svoleni spole¢ného bytového fifadu, ponévadZ byt byl jim zabran.
Jak ze spistt spole¢ného bytového fifadu v3ak vyplyva, byl rozhodnu-
tim téhoz Gfadu ze dne 25. Cervence 1919 zabrany byt ve vile, sestavajici
ze dvou pokoili, Zalobkyni pronajat a soucasné uloZeno Zalovanému, aby
tento byt vyklidil. Mistnosti v p¥izemi nebyly ani tehdy Zalobkyni byto-
vym fifadem pronaiaty. Zalobkyné na tuto okolnost upozornila spole¢ny
bytovy arad s tim, Ze v prvém poschodi jsou jen tfi pokojicky mansardni
se Sikmymi sténami, kdeZto v pfizemi jsou dva pokoie s kuchyni a Za-
dala proto za pfidé€leni celého zabraného bytu ve vile a provedeni vy-
stéhovani Zalovaného. SpoleCny bytovy ufad teprve rozhodnutim z 19.
srpna 1919 nafridil vyklizeni bytu politickou exekuci a zavedl trestni ¥i-
zeni dle § 26 citovan¢ho nafizeni. Z toho, co uvedeno bylo, plyne, 7¢
dne 21. Cervence 1919 byl Zalovany fadnym ndjemcem a drZitelem bytu
ve vile a 7Ze Zalobkyni Zadné takové pravo k bytu nepfisluSelo. Neméla
tedy prava do bytu se stéhovati a nejmén¢ mohla tak uCiniti proti vili
najemce. Ucinila-li tak pfece proti pravu a bez svoleni pfislu§ného tufadu,
musi nésti sama Skodu, kterd jednanim tim, a to na jeil strané bezprav-
nym, byla ii zptisobena {88 19, 1305, 1306 a 1307 ob¢. zak.). Zalobkyn¢
sice také domédhd se nahrady Skody vzeslé ji tim, Ze Zalovany nabytek
v bytu prestavoval a pfi tom jej poskodil a konecné, Ze ztratily se il ze
skiin¢ nékteré véci. Pokud prvé Skody se tyce, kterd jediné pfestavova-
nim nabyvtku vzesla, nemiize byti Zalovany za toto jedndni zodpoveédnym,
ponévadz Zalovany, kdyZz Zalobkyné neopravnénym zpiusobem nabytek
do jeho bytu vnésti dala, byl opravnén dati jej odstraniti nebo na jiné
misto postaviti. Pokud jde o druhou $kodu, neuvedla Zalobkyné skutko-
vych okolnosti, z nichZ by bylo 1ze souditi, Ze tuto Skodu ji zpisobil 7a-
lovany.

Neivy§8i soud nevyhovél dovolani — mimo jiné z téchto

divodu: :

Staci pry, mini dovolani oproti odvolacimu soudu, kdyz Zalovany

0 zabrani vily bytovym ufadem vyrozumén byl soukromd pronajimatel-
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kou bytu. Nikoli, Predpisem § 8 vl. nat. ze dne 21. ledna 1919, ¢is. 38 sb.
z. a 1., na n¢zZ se odvolaci soud odvolal, dovolani se ani nezabyva, a nemad
nakled jeho Zadné opcry v pravnich norméch. Ze nalezy tfadf nabyvaii
(i¢innosti vi¢i stdastnénym stranam teprve dorucenim, nebo jinym (dst-
nim) sdélenim 1fe dnim, je zasada, kterd hluboko zaloZena jest v pfi-
rozenosti véci, i rozumi se dle pFirozenych zasad pravnich (§ 7 ob&. zak.)
proto i tam, kde by snad nebyla tak vyslovné pfedepsana, jako tomu jest
u rozsudkft a usneseni soudnich ($§ 416, 426 c. . s.). Neni-li dopusténo
jiné (fistni) prohldSeni afedni, predpokladi se dorudeni pisemného na-
lezu. Tak také cit. § 8 vl. naf., Soukromé sdéleni nestaci, neposkytujet
zaruky za pravost rozhodnuti a spravnost jeho obsahu. NemuZe v tom
tedy byti odporu se spisy, kdyZ odvolaci scud soukromé sdéleni prona-
iimatelkou nepokladal za fadné zpraveni po rozumu cit. § 8. Dale pry
odvolaci soud nevzal zfetele na rozhodnuti Zemské politické spravy
v Praze ze dne 24. Cervna 1919, dle kterého ndlez spol. bytového ufadu
ze dne 10. Cervna 1919, Ze se Zadost Zalobkyné za prestdhovani do obvodu
spol. bytového tifadu v Praze zamita (dle dovolani, jeZ nespravnd cituje,
»7¢ se do své vilky nastShovati nesmi«), byl zrulen. AvSak nehledé
k tomu, Ze Zalovana se na rozhodnuti to neodvolavala a produkuje je
teprv v dovolani, takZe jest to nepfipustnou novotou (§ 504, odstavec
druhy, 482 a 513 c. f. s.), jest tato okolnost plné nerozhodna. 1 kdyby byt
zalovaného ve vile byval bytovym fifadem pfimo Zalobkyni poukdzan
(§ 12 cit. v1. nat.), neméla by tato prdva do jeho bytu svémocng se nasté-
hovati, nebot jeho ndjemni smlouva poklada se dle § 7 odstavec prvy
a § 8 odstavec druhy cit. naf. za zruSenou teprv uplynutim Ihity k vy-
klizeni, ktera byla v rozhodnuti bytového tfadu, jimZz byt zabran byl,
urcena, ucinnost tohotc rozhodnuti viaci Zalovanému vsSak nastati mohla
teprv, jak shora ukdzano, ufednim zpravenim Zalovaného o ném, tak7Ze
nenastala, kdyZz k zpraveni tomu nedoslo. Jak jiZz prvy soudce podotkl,
jednala Zalobkyn& svémocné po rozumu § 19 ob&. zadk., i byl Zalovany
opravnén nastéhovani ii dle § 344 ob¢&. zak. zameziti.

~

Cis. 705.

Cizi stat, jenz dobrovoingé nepodrobil se tuzemské soudni pravomoci,
nelze zalovati u tuzemskych soudii. Ustanoveni § 99 i. n. nelze se tu do-
volavati.

{Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, R 11 211/20.)

Zaloba, podana u krajského soudu v Olomouci proti rakouskému 7e-
lezniénimu eraru pro narok z obchodu uzavieného dne 26. fijna 1918,
byla usnesenim prv ého soudu odmitnuta, jezto bylo vyhovéno na-
mitce Zalované, 7Ze neni zde uplatiovanych divodit mistni pfisluSnosti dle
§§ 87 a), 88, odstavec druhy a 99 j. n. K rekursu Zalujici strany zrusil
rekursni soud napadené usneseni a celé jemu predchazevsi fizeni
jako zmatec¢né a Zalobu odmitl. Diivody: Je uznanou zasadou prava
mezinaroaniho, 7ze¢ cizi stat nepodléhd tuzemskému soudnictvi bez ohledu
na to, zdali, vstupuje ve sporny pravni pomér, jednal ve vykonu moci
stabipi C¢i jeko podmét prava soukromého, le¢ by se jednalc o spory ve
pricine nemovitosti, nebo Ze by se tuzemskénmu soudnictvi dobrovelné po-



