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by ovSem podle §u 496 posledni odstavce ¢. f. s. byl je byval mohl
provésti také sam. Neni tudiZ vytka vadnosti fizeni podle §u 503 &is. 2
c. f. s. ditvodna.

Pokud dovolani vytku mylného pravniho posouzeni (§ 503 &is. 4
c. f. 5.) opird o tvrzeni, Ze podle znaleckého posudku pro vzneseni
vytek v projednavaném p¥ipadé bylo tieba lhity 8 aZ 14 dni pro zvlastni,
nahodou se vyskytnuvsi piekdzky, které branily neodkladnému ohledani
zbozi, odchyluje se od skutkovych zji§téni niZ8ich soudil, podle nichz
takovych pfekazek nebylo, neprovadi tudiZ po zadkonu uplatnény dovolaci
duvod, jenZ vyZaduje, by se zdkonem srovnavan byl ten skutkovy déj,
ktery niz8i soudy zjistily. ReSili pak pravni otdzku, zda je zasilatel po-
vinen nebo tfeba jen opravnén zkoumati jakost zboZi, na n€ho pro jeho
zakazniky doSlého, netfeba. Je zjiSt€no, Ze zboZi bylo zaslano zasilatelské
firmé z pfikazu Zalované, Z toho vyvodily oba niiSi soudy pravem,
Ze byl jejim plnomocnikem a Ze Zalovana tim nebyla spro$téna povin-
nosti, uloZzené ji ¢l. 347 obch. zdk. Je jak ve védé, tak i v praksi jiZ
davno ustalen pravni nazor, Ze se lhilta ke zkoumdni zboZi zpravidla
neprodluZuje ani tehdy, kdyz zboZi bylo odevzdano zasilateli kupitelem
zplnomocnénému, ani tehdy, kdyz bylo kupltelem, tfebaze s védomim
prodatele, zaslano na jiné misto osobé tfeti, le¢ Ze by strany byly néco
jiného ujednaly. To nebylo ani tvrzeno. Tvrzem ze je obchodnim zvy-
kem, by kupitelovo zbozi prozkoumal aZ jeho posledm kupitel, nebylo
v prvé stolici pfedneseno a je proto podle §§ 504, 482 a 513 c. f. s.
v dovolacim fizeni nedovolenou novotou. Nazor, Ze se lhiita &l. 347
obch. zak. onémi okolnostmi neprodluzuje, sdili i tento Nejvy38i soud,
jak mimo jiné lze seznati z jeho rozhodnuti & 1313 a 2348 sb. n. s,
na jejichz ob3irné oduvodntni se poukazuje. Vytyka proto dovolani na-
padenému rozsudku neprdvem mylné pravni posouzeni, kdyZ i odvolaci
soud zaujal pravé naznalené pravni stanovisko.

Cis. 5320.

Pro Zalobu o dodrZeni najemni smlouvy a odevzdani najaté nemo-
vitosti plati krat8i lhiity §u 575. Lhostejno, Ze Zalovany popiel ve sporu
jsoucnost najemni smlouvy,

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, Rv Il 604/25.)

Zaloba o dodrzeni najemni smlouvy byla obéma niZ8imi
soudy zamitnuta, Nejvy§8§i soud odmitl Zalobcovo dovoléni.

Diivody:

Napadeny rozsudek byl Zalobci k rukam jeho pravnich zastupcu
podle ndvratky doru€en dne 16. &ervence 1925, Dovolani, jeZ bylo podle
spistt u soudu podidno dne 7. zafi 1925, jest opozdéno, pfedevsim jiz
z toho diivodu, Ze jde o spor, jimZ Zalobce domaha se na Zalovanych
odevzdani pronajatého mu bytu, tedy dle §u 224 &is. 4 c. |, 5. 0 véc
feridlni, u niZ podle §u 225 odstavec druhy c. f. s. okolnost, Ze nastaly
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soudni prazdniny, nema vlivu na polatek a uplynuti lhut. Nehledic
k tomu, dluino dovolani, podané teprve tfindctého dne po uplynuti
soudnich prazdnin, pokladati za opozdéné také proto, Ze v tomto sporuy,
kde Zaloba domaha se vyroku, Ze Zalovani jsou povinni dodrZeti na-
jemni smlouvu se Zalobcem a najaty byt mu odevzdati, platila kratsi
osmidenni lhiita k podani opravnych prostfedkii, stanovenid v §u 575
odstavec prvy c. f. s. pro fizeni v rozepfich ze smlouvy ndjemni nebo
pachtovni. V tomto sméru stali poukazati na rozhodnuti byv. nejvys-
Siho soudu videfiského rep. nal. ¢is. 196 GI. U. N. F. 3661, od n€hoz
se odchyliti tento nejvyssi soud neshledava pfi¢iny, kdyz sam disledné
zaujima totéZ stanovisko, jeZ sdili téZ Hora, Ceskoslovenské civilni
pravo procesni, dil IIl., 1924, str. 174 dole. Na spravnosti tohoto nézoru
ni¢eho neméni, Ze Zalovani strana ve sporu popfela, Ze doSlo viibec
k platné smlouvé najemni, nebot otazka, zda najemni smlouva byla
platné dojednana, byva Casto pfedurCujici ve sporech o odevzdani na-
jatych véci, aniZ se tim n€co méni na naléhavosti véci, kterd byla za-
konodarnym dfivodem pro ustanoveni kratSich lhiit ve sporech najem-
nich. Bylo proto dovolani odmitnouti jako opozdéné, kdyZ se tak nestalo
jiz niz8imi soudy (§ 507 c. f. s.).

Cis. 5321.

Uctoval-li véfitel, zajiStény wvérovou hypotekou, pii rozvrhovém
roku pouze v mezich tuvérové hypoteky, soud prvé stolice mu vSak pfi-
kazal nad tuto mez, jest zadnéj§i knihovni véfitel opravnén k rekursu,
tiebas pfi roku nepodal odporu.

Véftiteli, zajiSténému uvérovou hypotekou, nelze na jistinu i s aroky
a atratami prikazati vice, neZz na kolik zni Givérova hypoteka. Na tom
neméni ni¢eho, Ze pfi pohledavce z avéru byla poznamenéna vykona-
telnost.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R I 767/25.)

Na vydraZenych nemovitostech vazlo zastavni prdvo pro tvérovou
pohleddvku do vySe 180.000 K& ve prospéch Obc¢anské zaloiny v N.
Rozvrhuje nejvys$i podani pfikazal prvy soud Obcanské zaloZné
kromé jistiny téZ firoky a ttraty v celkové vySi 190.092 K¢&. K rekursu
zadnéj8iho knihovniho véfitele banky L., pfikdzal rekursni soud
Oblanské zaloZzné pouze 180.000 K& Divody: Dle obsahu spisu
vloZeno jest pro Obganskou zidloZnu v N. na nemovitostech draZzbou
prodanych pravo zdstavni z poskytnutého tvEru do vySe 180.000 K¢.
Takovato pohleddvka nepfikazuje se dle §u 216 ex. f. a §u 16 knih. zak.,
nybrZ dle zvlastniho ustanoveni §u 224 ex. . a §u 14 zak. knih. Dle
§u 14 knih. zak. musi byti pfi knihovnim zajidténi Gvérni pohledavky
v listiné o zfizeni zdstavy udan nejvy83i peniz tvéru. Tento nejvy3si
peniz nesmi byti co do ¢astky poskytnutého tvéru i s droky k nému
pfirostlymi a vedlej§im pfisluSenstvim pfekroCen a zdastavnim pravem
tohoto druhu stiZend nemovitost ru¢i za uvér kapitdlovy, pokud se tyce
troky a jiné pfisluSenstvi jen do tohoto nejvy38iho obnosu. Vzhledem
k tomu lze v draZiebnim fizeni véfiteli takovému na jistinu a vedlej3i pfi-



